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Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovme Podruznica Banja Luka; postupajuéi po..
presudi’ Suda BIH bI‘O_] S13 U 049162 25 va od 16.03.2026. godine, u vije¢u sastavljenom
od ¢lanova, Radomir Pasi¢ kao predsjednik vijeca, Dragan Bili¢ i Ervin Bibanovi¢ kao &lanova
vijeéa, rjeSavajuéi‘n postupku pravne zastite pokrenutom po uloZenoj zalbi ponudaca ,,Global
Logistic* d.olo. Banja Luka, bez broja od 31.05.2024.godine, kojeg zastupa punomoénik

......

"Viadimir Dragicevi¢, i advokat iz Banja Luke, 1ZJav13ene protlv Odluke o izboru najpovoljnije

ponude broj 01-2036-7/24 od 21.05.2024. godine, ugovornog organa JZU UNIVERZITETSKO
KLINICKI CENTR' REPUBLIKE SRPSKE, broj obaVJestenJa o nabavci broj: 1255-1-2-96-3-
112/24 od. 01.03.2024. godine, u otvorenom postupku javne nabavke usluga Interventnog
servisiranja Cilera i VRV sistema, na osnovu &l. 104. i 111. stav (1) ta¢ka d) Zakona o javnim
nabavkama (,,Siuzbem glasnik BiH*, br. 39/14, 59/22, 50/24), ¢’ 193..st. (1) 1 (2) 1 228. stav
(1) Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni ‘glasnik BiH”, br.:29/02, 12/04,; 88/07, 93/09
41/13153/16), na S_]CdnlCI Vijeca odrZanoj dana 26.03.2026. godme donio j je sljedece
fr
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1. Zalba se odbya i ! a g -
2. Odbya se zaht_‘]ev za nadoknadu troskova postupka i povrat naknade za pokratanje
Zalbenog postupka. * \ : L
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U otvorenom’ postupku javne nabavke usluga Interventnog serv151ranja cilera i VRV
sistemna, ugovomogsorgana JZU UNIVERZITETSKO KLINICKI CENTR REPUBLIKE
SRPSKE, broj obaVJéstenJa o nabavei. broj: 1255-1-2- 96-3- 112/24 od. 01. 03.2024. godlne
izjavljena jes Zalba' ;ponudaca .Global Logistic* d.o.0: Banja Luka, bez broja od
31.05.2024.godine, kO_]Cg zastupa punomoénik Vladimir Draglcevw advokat iz Banja Luke,

“protiv Odluke o izboru na}povol_]mje ponude broj 01-2036- 7/24 od 21.05.2024. godine, u kO_]O_]

se navodi slijedece: zalllac > je neopravdano diskvalifikovan iz postupka, te je nJegova ponuda
proglasena neprlhvatljlvom uz grubu povredu Zakona o javnim nabavkama i Zakona o

upravnom * postupku Razlog zbog kojeg je ovaj ponuda¢ diskvalifikovan jeste;navod

ugovomog organa da potvrda o osposobljenosti lica za kori§¢enjem sredstavaza &iséenje mJe
OVJerena pecatom’ preduzeca “’Saponia". Ovo obrazloZenje je posl_]edlca pogresne. OCJene
dostavljene potvrde, Potvrdu nije izdalo preduzece ,,Saponia" veé sfrucnjak 7a hemlkahje
Danijela Mrdaluki¢,’ kO_]a je provela obuku ispred .tog preduzeéa, te koja se i siojeru¢no
potpisala. Ona je Vrsﬂa obuku u skladu sa-sopstvenim ugovorom/sporazmnom sa preduzeéem
»Mepas” doo Sroki Brl_]eg koje preduzece je distributer proizvoda- ,,Sapoma d.d. Osijek, to je
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razlog zbog Sega se na potvrdi nalazi memorandiilm Saponije. Dane, potvgda nije od ,,Saponie”
direktno (pa nema osnova ni da bude njihov pi:‘éat) ve¢ od Danijele Mrda-Juki€, stru¢njaka i
savjetnika za hemikalije. Njene reference i potr{_ebna uvjerenja za nju su ’doétavljena iu svrhu
dokazivanja anga¥mana sasGetnika za hemikatije. PojaSnjavamo jos i daj e ona fizicko lice koje
nije duzno da E)gsjeduje pedat jer sama ne obavlja privrednu djelatnost. Qdnos I%anijelel}"lrdh—
Jukié, sa Mepas 'doo odnosno sa Saponijom nismo uz ponudu dostavljaliljer to nije ni trazeno.
Pa opreza radi uz ovu Zalbu dostavljamo pojasnjerje / potvrdu o ovim navodima, kao Dokaz.
Konagno, a jos bitnije, uopste nije propisan i friieh konkretan oblik Potvrde, tako da razlog za
diskvalifikaciju ne moze da bude neki formalni‘nedostatak (sve i da jeste) na p(')tvrdi. Naime,
tenderskom dokumentacijom je propisano saméf L, DOKAZ kojim se potyrdaje da’'su navedena
lica osposobljena za rad na navedenim sredstvima”. Dakle, nije redeno kakav je dokaz.
prihvatljiv za ugovorni organ, pa je potpuno pogresno krajnje restriktiyno tumaciti i cijeniti
svaki ,,dokaz" kada ve¢ nisi ni propisao Sta ti jé prihvatljivo. Ponuda¢i pfi sastavljanju ponude
nisu imali bag nikakve smjemice kakvd se ponuda o&ekuje od ugovomog organa, te su u okviru
teksta tenderske dokumentacije i u okviru svojih postoje¢ih potvrda dostavili‘potvrde koje su
hajpribliZnije (nejasnom) zahtjevu. Na kraju kfajeva ,,dokaz" mozZe biti|sve. Dokaz moZe biti
sve §to dokazuje neku Einjenicu, pa i sviedok! ako ve¢ idemo u krajnost. Zakljuéujemo da
ugovorni organ nakon §to nije jasno propisao kakav dokaz otekuje (sadr#ajem, formom itd) ne
‘moZe dostavljene dokaze cijeniti ovako restriktivno. Zbog toga smatramo da je dostavljeni
dokaz ovog Zalioca (Potvrda Danijele Mrda—JuKié) uredah dokaz i da je zadovoljio traZeno.
Drugi razlog zbog kojeg je fiiskvaliﬁkovan Qvgj ponudac¢ jeste navod u ovornog organa da ta
potvrda ne sadrzi poimeniéno nazivé sredstava za ¢i¥cenje, koje je ponudd¢ naveo da posjeduje.
Tluzorno je o¥ekivati da postoj waniéna potvrda sa popisom svih sredstava za ¢is¢enje. Obuka
koju su proli radnici-ovog ponudataje bazirafia na svim proizvodimal ,,Saponie” a obukuje
izvr¥ila Danijela Mrda-Jukié. Dakle, naprosto' se ne izdaje potvrda sa spiskom pojedina¢nih
sredstava za ¢i§éenje. Takva potvrda moZe biti samo fiktivno prilagodenalpojedina¢noj nabavci,
¢ime se gubi sav smisao i svrha dokazivanja profesionalne sposobnosti| Smatramo da smo uz
naknadno pojasnjenje razjasnili sve ove dileme. Uslov tatke 7-3.1.¢) je Bo kratak i jasan ,,da je
ponuaa& osposobljen za rukovanje i upotrebu’navedenih sredstava za giS¢enje i dezinfekeiju
unutra$njih jedinica uredaja". Ovaj uslov je znaéajno proSiren svojim od ovarajuéim dokazom
iz tatke 7-3.2.¢) gdje se osim Izjave tra%i i (u prvom Zalbenom navodu obrazlozen) dokaz kojim
se potvrduje da su navedena lica osposobljena za rad sa navedenim srgdstvima. Prije svega,
ovaj dokaz treba ispitati sa aspekta bitn povrefde zakona iz uana 103. Stav 1. Zakona o javnim
nabavkama jer nije_saglasan sa odgovarajuéim uslovom. Naime} mrogo je §iri od
odgovarajuéeg mu' uslova, ali jo3 bitnije od toga nije jasan i precizan. Syjesni smo da ovo nije
alba‘na tendersku dokumentaciju, ali na bithe poviede postupka 7, pazi po sluzbenoj
duZnosti. Upravo je citiranini uanom kao bitﬁa povreda zakona:navedeno : hneuskladenost
.tenderske dokumentacije s ovim zakonomi ili podzakonskim aktima, koja je usljed”
nedorecenosti, protivrjegnosti ili ngiasnosti-dovela do nemoguénosti utvrdivanja osnovanosti
Zalbenih navoda". TraZeni ,,dokaz” iz tatke 7-3.2.€) nije jasan. Tako| ta odredba tenderske
dokumentacije nije uskladena sa élanom 44. Stav 3. ZJN gdje stoj da postavljeni uslovi i dokazi
moraju biti jasni i precizni. Shodno navedenom, upravo imamo situaciju ‘da je nejasnoca
trazenog dokaza prouzrokovala diskvalifikaciju ponudata te je ddvela do.nemoguénosti
utvrdivanja albenih navoda. Ovaj ponudag j¢& dostavio trazeni ,.dokaz”. Podvla¢imo da nije
navedeno u TI) kakav se ba§ dokaz trafi. S obzirom da ni¢im nije obrazloZio kakav dokaz
ocekuje, po sadrZaju, po formi, po izdavatu dokaza, smatramo da bi govorrfo organ morao
“fleksibilnije tumatiti dostavljene dokaze! Iz dokaza ovog Zalioca se vid] da su ba3 radnici koji
su navedeni u Izjavi prosli obuku kod Danijele'Mrda-Juki¢, savjetnika zg hemikalije kompanije
Saponia. Predmet obuke je taksativno navedel, a radilo se; $to je i logiéno, na sredstvima te
kompanije. Ovaj ponuda¢ inate u svojoj djelatnosti koristi sredstvq te kompahije. Zbog
navedeno smatramo da je ugovomi organ neopravdano diskvalifikovap ovog ‘ponudacajer ni
sam nije naveo kakav ,,dokaz" otekuje, tako d?. je sebi ostavio i suvie|diskrecionog prava da




previe detaljno* sud1 +0.svakom dostavIJenom dokazu. Medutim i bez toga“ovaj ponuda¢ je
mlsljenja da je zadovolpo 1 ovakav uslov, odnosno da ga je dokazao. Naime, dao je trazenu
izjavu u kojoj su navedena imena-radnika i Jasno naglaseno da su osposobljeni za rukovanje ,
sredstvima koje ova_] ponudac inage koristi. Smatramo da je to ve¢ dovoljan dokaz postavljenog
uslova. Trecim i cetvmm Zalbenim navodom osporavamo pobijanu Odluku zbog toga-:sto
izabrani ponudac mje dostavio urednu ponudu odnosno nije u ostavljenom’ roku od- izbora
dostavio tenderskom dokumentacu om traZene dokaze iz ¢ana 45. ZIN. Dok je'ponudu ovog
ponudada glédao kroz lupu; ugovorni organ Jje propustio da utvrdi grube nepravilnosti'u ponudi
izabranog ponudaca*lzabranl ponuda¢ nije dostavio uredne elementarne dokaze kOjl se koriste
u svakom’ postupku ‘javne nabavke. Za razhku od ,.dokaza” szbog kOJeg ]e ovaj Zalilac
diskvalifikovan a koji-dokaz nije bio Jasan i prec:zan izabrani ponuda¢ nije dostavio’dva
osnovna dokaza iz clana 45. ZIN, koji se pripremaju i dostavljaju u svakom postupku nabavke.
Konkretno 'u ovom zalbenom navodu isti¢emo da smo nakon uvida u ponudu izabranog
;ponudaca utvrdili da 1 njegova iz ¢lana 45: data‘od strane Osnovnog suda u Banjaluci uredna.
Naime, izjava glasni nha preduzetnicki djelatnost, sa nazivom firme, sa JIB-om a ne glasi na
fizi¢ko lice kako Jestrazeno tenderskom dokumentacuom a $to bi jedino bilo prihvatljivo.
-Preduzetnik je fiziko'lice i treba da dostavi uvjerenje koje. glas1 na fizi¢ko lice, sa sopstvenim
JMB-om. Cak je fenderskom: dokumentacijom ta redenica bila. podvucena (valjda kao
upozorenje preduzetmmma) pautacki 7.1.3.a) TI) stoj : Ako ponudu dostavlja fizi¢ko lice kao
-preduzetnik, duZan j Je dostaviti+ koje glasi na ime viasnika — preduzetnika.- Uprkos tome,
izabrani ponudaé mje ‘poslupio’po citiranoj-tacki 7:1.3. a) ve¢ je dostavio Uvjerenje Osnovnog
suda koje glasi na- preduzetn1ck1 djelatnost sa unesenim JIBrbrojem. Dane, ne odnosi-se na
fizi¢ko lice, ve¢ na preduzetmcku djelatnost. Dokaz : Uvjerenje Osnovnog suda u:Banjaluci
broj 071-0411-1-24-000397*0d 30.01.2024.-godine, Uvjerenje Suda BiH broj Su 03-1239/24
0d 06.02.2024. godlne Apsolutni dokaz tvrdnje ovog Zalbenog navoda jeste druga potvrda istog
;izabranog ponudaca dostavljena od'strane Suda BiH. Naime, ova potvrda jeste ispravna i glasi
“precizno'na ime fizikog lica sa JMB, a ne sa JIB-om, kako i treba. Sa driige strane potvrda
Osnovnog suda u Banjaluci glasi na ime preduzetnicke djelatnosti a ne njega kao fizi¢kog lica.
su obe potvrde neophodne za dokazivanje uslova iz ¢lana 45. Kada imamo situaciju da jedna
glasi na fizicko lice; a druga ne glasi fizicko lice — jasno je van svake suinnje da obe ne'mogu
biti ispravne. Jasno je ‘da izabrani ponudag nije dokazao uslove &l. 45. ZJN. Drugi grubi propust
“se odnosi na kompletan izostanak tra¥enog dokumenta. Naime, ID j Je trazen dokaz, u snopu
¢lana 45. ZIN; a u skladu sa tekstom ZIN, koji dokaz citiramo . ,,UVJerenJe nadleZnog suda ili
organa uprave kod kOJeg Jje kandldat/ponudac kojim se potvrduje da nije pod stecajem niti je
.predmet steCajnog’ postupka da nije predmet postupka likvidacije, odnosno da nije u postupku
obustavljanja poslovne d]elatnostl " Izabrani ponudac je samostalni preduzetmk fizicko lice, te
kao takav.ne moze da dOblje uvjerenje od OkruZnog prlvrednog suda da nijeu postupku ste¢aja
i/ili 11kv1dacue Sto mje sporno. Medutim, kao takav moze da dOblje uV]erenJe Grada Banja
1Lukaidanijeu postupku obustavljanja poslovne d] elatnosti. Ovo uvjerenje se izdaje na osnovu
‘Zakona o zanatsko-preduzemitkoj djelatnosti i na osnovu Pravilnika o-sadrZaju i naginu
Lvodenja regisfra preduzetnika (SluZbeni glasnik 81/12). Izabrani ponudac nije dostavio fraZzeno
uvjerénje* niti bilo kakav drugi - dokaz namjesto ovog uslova! Cak je,*opet, tenderskom
-dokumentacijom ta re¢enica bila podvugena! Tagka 7.1.3.b)’,;Ako ponudu dostavl}a fizicko lice
kao preduzetnik duzan jer dostaviti samo odnadleZznog organa uprave da nije u postupku
+obustavljanja poslovne djelatnosti" Shodno navedenom, ponuda 1zabran0g ponudaca-sadrzi
dvije grube greske, zbog kojih on nije naknadno dokazao da ispunjava elementarne uslove iz
Clana 45. ZJN. Sh}edom toga, a.s obzirom da.smo uvjereni u osnovanost prva: dva Zalbena
navoda, smatramo .da.su nakon“usvajanja ove Zalbe te ponistenja Odlike o izbom
najpovoljnijeg ponudaca ispunjeni zakonski uslovi iz ¢lana 72. stav 3. ZIN tako'da se ugovor
dodjeli ovom ponudacu s obzirom da prvi izabrani ponuda¢ nije dostavio traZene a inade
obavezne dokumente gL Ty + e . i
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Zalbeni- navodi. koji “se ti¢u-spiska sredstava kbji ée. se koristiti'za dezinfekciju i- éiééenje i
osposobljenosti ponudaca za rukovanje 1st1mai 'su apsolutno’ neosnovaﬁl §to ugovorni ofgan
obrazlaze u nastavku. Tatkom 7.3.1. tenderske*dokumentacue je proplsano v

e) ‘da je ponudag osposobljen za rukovanje. lf upotrebu navedenih sredstava Za mscenje 1
dezinfekciju unutrasnjih jedinica uredaja, a tackom 7.3.2 tenderske dokumentacue su propisani
dokazi kojima ¢e ponudam dokazati traZzeno tackom 7.3.1, pa tako: ¢) P btrebno j je da ponudad
u ponud1 dostavi Izjavu o angazovanom osobl;u iz tatke 7 3.1 pod e) koja se dostavlja u formi
lZ_]aVC potpisane Od strane ponudaca i ovjerene "pedatorn ponudaca i koja treba da sadrZi listu
imena angaZovanih lica (za najmanje 2 lica) koja.su osposobljena za [rukovanje 1- upotrebu
-sredstava koje je ponudac naveo da ¢e Koristiti 'pn ¢iscenjui dezinfekeiji kao i dokaz kojim se
potvduje da su navedena lica * osposobljcna za rad sa navede sredstvima. Dakle,
nedvosmisleno i jasno je navedéno $ta se Od potencualmh ponudaca
ponuda& . duZan -dostaviti splsak sredstava za ¢idéenje 1,dezinfekcij (na memorandumu,
potpisan Od'strine ponudaca i ovjeren pecatom) kO_]e ¢e koristiti pri|servisu i deszekcul
uredaja, te pregledno ispisati za koji-dio se korlste 1 koje nemstoce o stranjuje, te Izjavu o
angaZovanom osobl_]u iz tacke 7:3.1 pod €) kOJa se dostavlja u formi izjaye potpisane Od strane
ponudaca i ovjerene peatom ponudaca i koja treba da $adri listu imen angazovamh lica (za
najmanje 2 lica) kO_]a su osposobljena za rukovanje i upotrebu sredstava koje je ponudac¢ naveo
da"ée koristiti pri:&iséénju i dezinfekciji, kdo i-dokaz kojim:se potvduje da su navedena lica
osposobljena za rad sa navedenm stedstvima. Zahlac je tendersku doku entaciju preuzeo dana
02.03.2024. godine 1 Od tog momenta su mi na raspolaganje stavl_]em sv} zadati uslovi i dokazi
koji se trazé. UkoliKo je imao bilo kakve nejasnoce ‘nedoumice, imao j¢ zakonsku moguénost
datu ¢lanom 56. Zakona, kojim je regulisano ‘pitanje pojasnjenja tenderske dokumentacije, a

tijeva, a to je da je,

:¢ijirh"stavom (1) je prop1sano sledece: "Zamteresovam ponudaci mogu,

pisanoj formi, traziti

-0d ugovornog organa pojasnjenja tenderske dokumentacge blagovremeno; ali najkasnije deset
dana prije isteka roka za podnosen]e zahtjeva za ucesce ili ponuda™ Zalilac nije iskoristio ovo,

Zakonom dato pravo, a takode nlje iskoristio i .pravo dato ¢lanom 10|1: kopm su reguhsam
rokovi 1ZJavljlvan]a zalbe ugovornom organu, §a &jim tavom (1) je prapisano sledece:"Zalba

se izjavljuje u roku Od deset dana Od dana- objave obavjestenja u

odnosu na podatke iz

obavjestenja o -nabavci, odnosno u roku Od deset dana’'Od dana greuzimanja tenderske
dokumentacije na sadrzaj tenderske dokumentacue Ne 1skorlst1v51 ove [zakonske moguénosti,
zalilac se radije opredijelio za proizvoljno tumacen]e njemu: nedovol no jasiio preciziranih

uslova tenderske dokumentacije. Nakon sto je propustio traZiti

_pojasnjenje tenderske

dokumentacije, odnosno*izjaviti. Zalbu na 1stu, zalilac izjavljenu Falbyi na Odluku o izboru
na]povol_]m]e ponude koristi kako bi ukazao na navodne nedostatke tenflerske dokumentacqe
3to.u ovoj fazi postupka nije dozvoljno, kakmto propisuje Clan 101. Zpkona, i to stavom (7)

+,Zalilac koji je propustio izjaviti Zalbu prema odredbama St.(1)'do (5)

pvog ¢lana gubi pravo

trazm ispitivanje zakonitosti po istom osnovii; u kasnijoj fazi postupka" Dakle, u ovoj fazi
postupka Zalilac nema pravo isticati bilo kakvo nezadovoljstvo tendersjom dokumentacijom’t
odekivati da ¢e se o istom ‘odludivati kao daﬂje zalba u pripadajufoj fazi na tendersku

dokumentacxju Nedvosmisleno je jasno da Falilac nakon %o mu po

prlbjegava radmama koje su.u- OVO_] fazi postupka neblagovremene

uda nije prihvacena,
samim dostaljanjem

ponude i u sastavu iste, trazenih i IZ_]aVC i dokaza, jasno je da nije imao| nikakve’ ne]asnoce po

pltanju tenderske dokumentacije i da su »sviislovi tenderske'dokum

tacije dOVO]_]IlO jasno

opisani. U prilog navedenom govori i ¢injenica da’ ugovomom organy putem Portala javnih
.nabavki nije postavljeno niti jedno pitanje, zaht_] ev za pojeSnjenje tenderské dokumentacije; niti
.jebilaizjavljena Zalba na istu. Ugovorni organ jé tenderskom dokumentafijom Od potencijaliiih
ponudaéa zahtijevac da dostave sp1sak sredstava za c1scen_]e i deszekc ju (na memorandumu,
+potpisan Od strane" ponudaca i ovjeren pecatom) koje ¢ koristiti pri’servisu, i dezinfekciji
uredaja, §to je Zalilac ispunio, tako $to je na'strani 53 ponude dostavio spisak sredstava za
c1scen3e i dezinfekciju uredaja koja nisu stetnaﬁpo ljudsko zdravlje a koj¢ ¢e koristiti pri servisu
i dezinfekciji uredaja. Dalje, ugovorni organ Je tenderskom dokumenta 1_]0m Od potencijalnih
ponudaca zahtijevao i da dostave dokaz da su osposobl] eni za rukovanje 1 upotrebu sredstava
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koje je ponudad naveo da ¢e koristiti pri ¢i¥¢enju i dezinfekciji, kao i dokaz k0]1m se potVdUJe
da su navedena hca=osposobljena za rad sa navédenm sredstvima: Zalilac je na ovaj zahtjev
odgovorio dostavivsi na strani*34 svoje ponude izjavu o angaZovanom osoblju, a na strani 55
ponude Uvjerenje o provedeno; edukaciji radmka na odrzavanju higijéne Od strane preduzeéa
"Saponia" ali se na: 1stom ne nalazi pecat 1zdavaca uvjerenja.Osim toga na istom je navedeno
sljedece: Osnovni p03m0v1 c1séen3a, .Gregke pri procesu ¢iScenja; -Sigurno  skladistenje i
Tukovanje i Nadzor hi gij enskog statusa povrsina. Na uvj eren_]u se ne navodi da su navedena lica
osposobl_]ena za rukovanje i upotrebu sredstava koje je' ponuda¢ naveo da*ée koristiti pri
&iséenju i dezinfekciji kako je traZeno tatkom 7.3.2 tenderske dokumentacije. Dostavljeno
‘uvjerenje je samo po'sebi kontradiktorno; naime na njemu se vidi da je izdavalac iste GLOBAL
LOGISTIC doo, odniésno SAPONIA a ne Danijela Mrda -Jukié¢ kako to Zalilac u svojoj Zalbi
navodi. Imajuci u.vidu navedeno ista je rhorala na sebi da sadrZi pedat izdavaoca. Tako da je
navod Zalioca da potvrda nije”Od, Sapom]e direktno; ve¢ Od DamJele ‘Mrde -Juki¢ je u
suprotnosti sa cmjemcarna kOJe proizilaze-iz dostavljenog uvjerenja. Na istoj se nalazi logo
Saponie, medutim; to, Je jedini ’,trag"- 0 ovom pr01zv0dacu Dostavljena potvrda ne oslikava u
potpunostl ozbll_]nost isteZinu koju ima,-$to ovaj Zalbeni.navod Eini neosnovanim. Dalje
objadnjenje Zalioca govori takode u prilog tome. Naime, Zalilac navodi da ,,potvrdu nije izdalo
preduzece ,,Saponia', ”vec struénjak-za hemlkahje Danijela Mrda- Jukié, koja je provela obuku
ispred tog preduzeéa, te koja se i svojeruéno potpisala. Ona je vrdila obuku u skladu sa
sopstvenin’ ugovorom/sporazumom sa preduzeéem-,,Mepas" doo Siroki Brijeg". Ovaj Zaliotev
‘navod je neosnovan i kontradiktoran. Ako se pazljivo pogleda Bezbjednosno-tehnicki list izdat
Od Mepas d.o.o Slrokl Brijeg dostavljen na strani 64 ponude, jasno se vidi da je lic€ odgovorno
za BTL, ali neida je zaposleno u preduzeéu Mepas d.o.o Siroki Brijeg, Danijela Mrda Lukig.
Dalje, Ugovor o djelu; kojim je Zalilac angaZovao savjetnika za hemlkah_]e zakljucen je izmedu
Zalioca i Damjele Mrda—Luklc $to u svakom slucaju govori da se né radi o osobi kO_]u Zalilac
uporno spomm_]e Dakle spornu potvrdu je potpisala Danijela Mrda Juki¢, a koja nije vezana za
‘sve ono za §ta je zalliac veZe, niti je ima spomenute u dokumentu Mepas d.o.0, niti u priloZzenom
ugovoru o djelu. U pomenutlm dokumentima je navedeno drugo lice, Danijela Mrda Luki¢,
dakle ne' lice kojesZalilac uporno isticeda je .veza'sa*spornom potvrdom Tatkom.7.3.1 .
tenderske dokumentaclje je propisano: d) da ponudag koristi sredstva za &iséenje i deszekcuu
uredaja koja nisu-3tetna po Ljudsko zdravlje sljedemh karakterlsnka Sredstva za CiSCenje
unutradnje jedinice: Sredstvo isklju¢ive namjene za &iséenje isparivada, filtera, i-mehanickih
dijelova. Potrebno je da odstranjuje masnoéu, prasinu, ulje,: te ostale neistoée koje se mogu
pojaviti na pojedinim. dljelowma uredaja. Sredstvo mora biti biologki razgradlvo, ne smije biti
Stetno po zdravlje Ijudi i treba da sadrZi nekorozivne hemikalije za sve metalne dijelove;
Sredstva za deszekcuu unutra$nje jedinice: Sredstvo treba da bude namijenjeno za umstavanje
gljivica i bakterija, potrebno je da djeluje na Sirok spektar bakterlja koji se ]avljaju priradu ove
wste uredaja Pored. deszekcue sredstvo treba i da uklanja neugodne mirise, te ISkl_]LIClVC
~natjéne za rashladne uredaje, a tatkom 7.3.2 tenderske dokumentacije su propisani dokazi
-kojima ée ponudam dokazati traZeno tatkom 7.3.1 , patako: d) Ponudac je duzan dostaviti splsak
sredstava za 01scenje i deszekcuu (na memorandumu, potpisan od'strane ponudaéa i ovjeren
pecatom) koje ¢ée konstm pri servisu i dezinfekciji uredaja, te pregledno ispisati za koji dio se
koriste*i koje nec1stoce odstranjuje. Obavezno dostaviti dokaz* (51gurnosno-tehmck1 list za
hemijske pr01zvode) kopm se -dokazuje da koriStena- sredstva nisu otrovna i $tetna po Ijudsko
«zdravlje; Dakle, tenderskom dokumentacijom je jasno navedeno 3ta ponudaci, da bi im ponuda
bila prihvatljiva, treba da dostave dokaz da su obudeni za rukovanje navedenini sredstvima,
dakle sredstvima navedemm u-skladu sa zahtijevanim tenderskom dokumentacjom, a ne bilo
kojim sredstvima. Zahlaac je usvojoj ponudi, na strani 53 dostavio spisak sredstava koje planira
"koristiti, ali ono ¥to je propustio dostaviti jeste dokaz da‘je obuden upravo za ova sredstva. To
§to zahlac navodi da su lica navedena u spornoj potvrdl osposobljena za rukovanje sredstvima
koje, kako kaze ,,ovajj ponuda¢*inace koristi", nije'dovoljno precizno, niti ugovornom- organu
dokazuje da postoji’ osposobljenost za rukovanje navedenim sredstvima. Ugovorni organ je
upravo zahtijevao dokaz za sredstva koja ponuda¢ navede kako bi bio siguran da ¢e navedena
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| srédstva biti primjenjena na ispravan nacin, kako ne bi nastupila 3teta po ugovomni organ. To

$to je zalilac dostavivsi sporno Uvjérenje i uopsteno navedeno da su1
edukaciju radnika na odrZavanju higijene, za ugovorm organ ne znac1 nikakvu sigurnost u

smislu da ‘neée nastupiti Steta prilikom nestrucne primjene sredstava

potvrda iskljucivo na fizicko ‘lice. Canom 45. stav-(11) Zakona o]
propisano:”Ugovorni organ je duZan da u tenderskoj dokumentaciji def
zahtijeva.od kandidata/ponudaca koji, kao ﬁzmko lice reglstrovano Za
djelatnosti, dostav/ja uz ponudu,. a koji su doka21 o ispunjavanju usloy
osnovu havedenog ¢lana Zakona, Ugovorm organ je zahtl_] evao sledece: ,|
fizicko lice:kao preduzetnik, duZan je. dostavm uvjerenje . koje glasil
preduzetnika. Obe- dostavljene potvrde su u skladu sa postavljemm 1
*dokumentacije. Naime, potvrda koju je ponudac dostavio.iz Suda BiH:
dok je dostavljena potvrda iz Osnovnog suda uBanja Luci na ime predy

organ su prihvatljive. Takode je neta¢an navod Zalioca da ponuda¢ nije
nije u postupku obustavl_]anja poslovne djelatnostl U dostavljeno
preduzetnika® izri¢ito. je navedeno od strane nadleznog organa uf
preduzetnika: aktivan. NadlezZni organ uprave jé ovime nedvosmisleno g
aktivan, odriosno da nije u postupku obustavljanja djelatnosti, a Cimg

ponudaéa izdati od strane nadleZnih institucija, a kopije istih ovjereng
:organia uprave, §to ostavlja dovoljno razloga da se.ne sumnja u istinit
izlozeno govori u prilog da ponuda Zalioca nije saéinjena u skladu sa
dokumentacue te da je ugovomni organ prav1lno ocijenio prlspjele pon
navedenog, jasno je da je Zalba Zalioca” neosnovana po svim navodim
.Odluka 0 izboru najpovoljnije ponude, donesena u skladu sa stanjem uo
1 analize prispjelii ponuda, a sve u odnosu na predmetnu tendersku d
propisane istom. Imajuéi u vidu da je Zalba neosnovana; neosnvan je

3 & B 3 L
Zalitelj je dostavio 1 i podnesak od 20.06. 2024 godine, Odgovor na i
1ostao kod navoda iz Zalbe. . i
Rjesenjem Ured za razmatran]e Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala |
'02-07-1-1694-13/24 od 18.7.2024.godine, zalba je odbijena. Odbijen j¢
.tro¥kova postupka i povrat naknade za pokratan_]e Zalbenog pos’rupka
i
Protiv navedenog rjesenja ,,Global Loglstlc d.o.o. Banja Luka koje
Vladimir Dragi¢evié, advokat iz Banja Lukei’kao tuzitelj blagovreme]
pokretanje upravnog spora zbog .svih raz]oga prop1samh ¢lanom 11}
sporov1ma BiH. U tuzbi navodi da je pobljano rjeSenje nezakonito prv
nije potpisano od strane predsjednika vijeca Tomislava Cuziéa, nego je
vije¢a NataSa Golié. Tuzitelj"citira odredbu ¢lana 8. stav 3. Poslovi
razmatranje Zalbi BiH kojom je propisano da se odluka donosi u pismen
« primjerka te da sve primjerke odluke potplsu]e predsjedavajuci URZ-a,
da ¢lan vije¢a ne potpisuje odluke. Podnesenom tuZbom tUZItel_l 0spord
45. jzabranog ponudada, navodeéi da uvjerenje ne glasi na: fiziko

i druga potvrda dokazuju traZzeno tenderskom dokumenta(:ijom i po tom

odredena lica' prosla

navedemh a kO_]a se

plamraju koristiti. Upravo iz tog, za ugovorm organ jako bitnog” razloga nita manje od
‘preciznog navoden]a da je ponuda& obuden za navedena sredstva, z ugovorn; organ nije
“prihvatljivo.rJasno je' da sve obrazloZeno govorl u prilog tome da j ova] Zalbeni navod
‘neosnovan. Sto se tide treéeg i tetvrtog Zalbenog navoda, koji su u uskoj vezi, ugovorni organ
u nastavku obrazlaZe neosnovanost istih. Netacan je navod Zalioca da j¢ od‘ponudaca traZena

vnim nabavkama je
iniSe dokumente koje
obavljanje predmetne
ra iz ovog €lana”. Na
Ako ponudu dostavlja
na ime vlasnika —
islovom iz-tenderske
glasi na ime vlasnika,
zetnika: Dakle 1 jedna
osnovu za Ugovorni
dostavio uvjerenje da
m Izvodu iz. registra
rave sledeée: Status
otvrdio da je ponudac
je dokazano trazeno

ténderskom dokumentacijom. Napominjemo da su svi dostavljeni dokazi u ponudi izabranog

> od strane nadleZnog
st istih. Sve naprijed
zahtjevima Tenderske
nde..Iz svega naprijed
a, te da je predmetna
genim prilikom ocjene
)kumeritaciju'i uslove
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grub1 propust izabranog ponudada se odnosi na nedostavljanje uVJerenJa "Grada Banja Luka da
nije u postupku obustavijanja poslovne djelatnostl a §to je jasno traZeno tatkom 7.1.3 b)
tenderske dokumentacue U tuzbi' osporava irnavod ugovomog organa da potvrada ko;u je
‘tuZitelj dostavio, o osposobljenostl lica za konstenjem sredstava za ¢iS€enje nije ovjerena
peCatom preduzeéa ,,Saponia", ukazzujuci da potvrdu nije izdalo preduzecée ,.Saponia" veé
stru¢njak za hemikalije Danijela Mrda- Luklc ko_]a je provela obuku ispred tog preduzeca.
Takode istice da tenderskom dokumentacuom nije propisan i traZen konkretan oblik potvrde,
tako da razlog za dlskvahﬁkacuu ne'moZe da bude neki formalni nedostatak na potvrdi. TuZitelj
osporava i drugl razlog zbog kojeg je diskvalifikovan, a'koji se odnosi-na &injenicu da potvrda
ne sadrZi poimeni¢no nazive sredstava za Giséenje, koje je ponudac naveo da posjeduje, tvrdeéi
da je iluzomo o&ekivati da postop zvanicna potvrda sa popisom svih sredstava za &iséenje. U
.tenderskoj dokumentacul mje obrazloZeno kakav se dokaz o¢ekuje, po sadaaju formi izdavacu
-dokaza, tako da je ugovorm organ sebi ostavio i suvide diskrecionog prava da prev1se detaljno
sudi o svakom dostavljenom dokazu. Konac¢no- je predloZio sudu da usvoji tuzbu, ponisti
pobijano rjeSenje i predmet vrati tuzenom na ponovno odlu¢ivanje, te da obaveZé tuZenog na
naknadu troskova postupka . . £

U odgovoru na tuzbu tuzem Ured Za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka i ugovorni
organ Unlver21tetsk1 k11n1ck1 centar Republike Srpske su predlozili da se tuzba odbije kao
neosnovana. 2wy i

. - % x "

Presudom Suda BIH broj $1 3 U 049162 24 U od 03.09.2025. godine, tuzba je odbijena. U
obrazloZenju presude navod1 se, 'da Sud nalazi neosnovanim navode iz tuZbe koji ukazuju na
nezakonitost osporenog rjesenja s obzirom da rjesenje m_]e potpisano od strane predSJedmka
vijeéa. Naime, iz uvida u spis predmeta i osporeno rjesenje pro1lea21 da‘su u uvodu rjeSenja
kao ¢lanovi vijeca. navedem Tomislav CuZi¢ kao predsjednik’ vijeta te- Dragan Bili¢ i Natasa
Goli¢ kao ¢lanovi VJeca dok, je qesenje potpisano od. strane Natade Goli¢ i to u svojstvu
predsjednika Vlgeca ‘TuZeni organ je zaklju¢kom broj: IN2-02- 07- 1-1694-15/24 od 22.8.2024.
godine neuspjesno pokusao ispraviti tehnitku gresku iz uvoda rjesenja, buduéi da jeu zaklju¢ku
naveo da se rjesenje od 18.7.2024. godme ispravlja na na¢in da se na mjestu potpisnika urnjesto
Nata3a Goli¢ mijenjaiu Tomislav Cizmi¢. Medutim, iz spisa predmeta‘proizilazi da je tuZeni
dana 5.9.2024. godine donio novi zakljugak broj: JN2-02-07-1-1694-18/24 kojim je izvrsio
ispravku zakljucka od 22.8.2024. godine navodeéi da u uvodu-zakljucka um;esto u vijeéu
sastavljenom od ¢lanova Tomislav Cuzié kao predsednik vijeca, Dragan Bili¢ i Nata$a Golié
kao clanovi Vl_] eca, itreba da stoji u vijeCu sastavljenom ‘od ¢&lanova,-Natasa Goli¢ kao
predsjednik- vije¢a, Dragan Bili¢ i Radomir Pasi¢ kao &lanovi vijeta. Dakle, obzirom da se u
konkretnom slu¢aju radi o tehnlckOJ greséi u wodu rjesen}a koju je tuZeni ispravio zakljuckom
0d 5.9.2024. godlne to je sud ovaj tuZbeni pngovor ocijenio kao neosnovan: Dalje, vijece nalazi
da su pmgovorl iz tuZbe, prema kojima uvjerenje iz €lana 45. dostav'jeno Od strane 1zabranog
ponuéaca nije uredno, neosnovani. Tatkom 7.1.3.a) tenderske dokumentacue je proplsano da
je ponudaé kojem. bude dodjeljen® ugovor obavezan izmadu ostalog dostaviti ‘uvjérenje
.nadleZznog suda kojim dokazuje da u krivinom postupku mJe izreCena pravosnazna presuda
kojom je osuden za knv1cno d_] elo ueséa u kriminalnoj orgamzacql za korupciju, prevaru ili
pranje novca (dokaz] | uVJerenje pod tackom a) izdaje Sud BiH i Sud prema sjedistu pravnog
lica, odnosno kandldata/ponuéaca) Ako ponudu dostavlja fizicko lice kao preduzetnik, duZan
je dostaviti uvjerenje koje’glasi na ime vlasnika- preduzetnika. Uvidom u ponudu 1zabran0g
ponudaca Sloboda s. P- utvrdeno je da j je ponuda€ na strani 57. ponude dostvio uvjerenje Suda
BH koje glasni na ime vlasnika Nenada Bojanic¢a, dok je na strani 59. dostavio uvjerenje
Osnovnog suda u Ban_la Luci Koje se odnosi na pravno lice. Dakle, suprotno navodima iz tuzbe,
izabrani ponuda¢ je dostavio trazena uvjerenja i za fizitko i za pravno lice, Eime je ispunio
uslov propisan tackom 7.1.3.a) tenderske dokumentacije. Nije osnovan ni prigovor iz tuZbe da
-izabrani ponuda¢ nije: ‘dostavio dokaz iz tatke 7.1.3 .b) tenderske dokumentacue Navedenom
tatkom tenderske dokumentacije je propisano da je ponuda¢ kojem bude dodjeljen ugovor
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obavezan dostaviti ivjerenje nadleznog suda 111 ‘organa uprave kod kojeg j je registrovan; kojim
se potvrduje da nije pod steCajem; niti je predmet steajnog postupka, da 1 mJe predmet postupka
likvidacije, odnosno da nije-u postupku obﬁ!stavljan]a poslovne d]elatnostl Ako ponudu
dostavlja fizitko lice kao preduzetnik, duZan j je, ‘dostaviti samo uvjerenje'Od nadleZnog organa
uprave da nije u postupku obustavljanja poslovne djelatnosti. Izabrani ponudac je na strani 51.

i 52. ponude dostavio izvod iz registra preduzetmka broj: 02-350-273/24 '0d 23.2.2024. godme
u kojem u rubrici status preduzétnika navedeno da aktivan, dok su u rybrici predleg upxsa u
registar, na stranici 52. navedeni sledeéi llplSl i to: 10.2.2024. goding, rjedenje o promjem
podataka 4.11.2026. godine, rjesenje 0. prom]em podataka 2.8.202%. godine, upis nove
djélatnosti. Dostavljenlm izvodom je ispunjen uslov proplsan tatkom 7.1.3.b) tenderske
dokumentacije, jer je izvodom nedvosmlsleno ‘potvrdeno da je ponudag aktivan‘te da nije u
postupku obustavljanja djelatnosti. Tatkom 7. 32 ¢) tenderské dokume tacue je propisano da
je potrebno da ponuda& u ponudi dostavi i lZ_]aVU 0 angazovanom osobljul iz tatke 7.3.1. pod €)
koja se dostavlja u formi izjave potpisane Od strane ponudada i ovjereng pecatom ponudala i

_koja treba da saddi listu imena-angaZovanih lica koja su osposobljena z4 rukovanje i upotrebu

sredstava koje je ponuda¢ naveo da e koristiti 'pri &is¢enju i dezinfekciji, kao i dokaz kojim se
potvrduje da su navedena lica osposobljena za fad sa navedenim sredstviina. Uvidom u ponudu
tu21te13a proxz11a21 da je tuZitelj na strani 54. doStavio izjavu o anga¥ovanpm osoblju a na strani
55. uvjerenje o provedenoj edukaciji radnika:na odrzavanju higijenel koje je napisano na
memorandumu preduzeéa ,,Global Logistic” d.0.0. Banja Luka i ,,Saponia”. Medutim, shodno
Stanju 1z splsa predmeta, jako je tuzitelj dostavio dokument naslovljen iako uvjerenje, tuZitelj

‘mje ispunio uslov propisan tatkom 7.3.2 tenderske dokumentacije. Navedeno iz razloga jer se

1z uVJerenJagnge moglo utvrditi da li su navedena lica osposobljena z rukovanje 1. upotrebu
sredstava kOJe je ponudaé naveo da ¢e konstltl pri ¢is¢enju i dezinfekeiji, a u koju svrhu se
uvjerenje i zahtjevalo, niti se mogao utvrditi status izdavata uvjerenja. Dvo vijete napominje
da samo dostavljahje dokumenta,. 1ako ]e on naslovl_]en u skladu sa tenderskom
dokumentacuom ne znadi atitomatsko i 1spunjavanje propisanog uslova, jer je za to neophodno
i sustinsko ispunjenje sadrzaja koji s€ tim ulovom za.htjeva Imajuéi u pidd navedeno, sud je
pngovore tuzitelja kojima“osporava dlskvahﬁkacuu svoje ponide, ocijehio kao neosnovane.
4 ¢ o : “
Protlv navedene presudé vijeca za upravne sporove Suda BIH, ,,Global: LOngth d:6’.
Banja Luka, kojeg zastupa punomo¢nik Vladlmlr Dragigevi¢, advokat iz Banja Luke kao
tuZitelj blagovremeno je podnio zaht]ev za prelspltlvanje sudske ‘odluke (u daljnjem tekstu
zahtjev),* zbog povrede zakona Bosne i Hercegovme sa pnjedlogo da se zahtjev uvazi,
pobijana presuda preina¢i tako Sto se tuzba uvazava i ponistava rjedenje tuzenog broj: IN2-02-
071-1694-13/24 od 18.07.2024. godifie, uz obavezu tuZene da tuZitelfu nadoknadi-troskove:
postupka prema opredijeljenom troskovniku. -1J obrazloZenju zahtjeva navodi da je vijede za
upravne sporove Suda Bosne i Hercegovine prilikom dofiodenja presude pogresno tretiralo kao
1sprav1]1vu tehni¢ku gréSku istaknutu povredu postupkau vezi sa potpisom’'na osporenom
rjeSenju- U uvodu prvobltnog qesenja tuzenog navedeno je da Vl_] e¢em [predsjedava Tomislav
Cuzi¢. Medutim, na kraju rjeSenja, ispod i 1splsanog ,predsjednik vijeta NataSa Goli¢”,nalazi se
SVQ]CI'ucnl potpis Tomislava CuZi¢a. Nakon Sto je tuzbom ukazano na avedenu. nepravﬂnost
tuZeni je kroz dva zaklju¢ka o ispravci, pokusao sanirati gre§ku, da bi konacni sastav vijeca
glasio: NataSa’ Golié (predsjednik); Dragan Bili¢ i Radomir Pasié (¢l 0v1) Ima]um u.vidu
navedeno, isti¢e da Tomislav Cuzié, kao lice kO_]e je potpisalo osporeno rjeSenje, uopste nije
Clan s vueca koje je donijelo odluku, Sto dovod1 u pitanje autenti¢nosti ] zakonitost osporenog

‘xjesenja Dalje navodi da izabrani ponuda& nije dokazao 1spunjenost usldva iz &lana 45, Zakona

o javnim nabavkama (u daljem tekstu:.ZJN), obzirom da je tatkom 7.1.3.a) Tenderske
dokumentacue proplsano da:ako ponudu dostavl_]a fizicko lice kao poduzetmk duZan je
dostaviti uvjerenje koje glasi na ime vlasmka—preduzetnlka a izabrani ponudac je pored
ispravno dostavljenog uvjerenja Suda BiH kO_]C glasi na ime vlasnikd, dostavio-i uvjerenje
Osnovnog suda u Banja Luci koje neispravno, ‘olasi na poduzetmcku djelatnost. Dalje, navodi
da je,vijeée za upravne sporove u pobijanoj presudi dozvolilo izabranom ponudacu, kao
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fizickom licu, da sa jednim-dokumentom — RjeSenjem o reglstracul'*dokaze dva razli¢ita
uslovaito daje reglstrovan za obavljanje dj elatnostl u smislu ¢lana 46. ZJN i da nije u postupku
stecaja odnosno obustavljanja djelatnosti u smlslu &lana 45, ZIN. U kona¢nici navodi da je
vijeée za upravne sporove potpuno arbltrarno odbilo dokaz tuzitelja, odnosno uvjerenjé o
osposobljenosti svojih radnika za rukovanje spe01ﬁcmm sredstvima za é1§éenje irdezinfekciju,
izdatu od strane dobavljaca opreme koju tuzitelj koristi, navodeéi da se iz njega ne mozZe utvrditi
status izdavaca i da sadrzaj nije dovoljan.
: - ! : . .

U odgovoru na zahtjev tuZeni Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovme filijala Banja
Luka ostaje kod navoda iz osporenog rj esen]a te predlaZe da se zahtjev za preispitivanje sudske
odluke odbije kao neosnovan. - .

YoOoros C X

Ugovorni organ JZU Umver21tetsko klinicki centar-Republike Srpske u svom:odgovoru na
zahtjev navodi da ostaje pri svojim navodima dostavljenim u toku upravnog postupka, kao i u
toku upravnog spora te predlaZe da se zahtjev za preispitivanje sudske odluke odbije kao
neosnovan. . L oa - L

2 i j .

Presudom Suda BIH broj SI 3 U 049162 25 Uvp-od_16.03. 2026 .godine, Zahtjev za
pre:spmvanje sudskeé odluke j je uvaZaven pa se presuda v1_]eca za upravne sporove Suda Bosne
i Hercegovme broj SI 3 U 049162 24 U od 23.09.2024.godine preinadena tako $to je tuZba
uvazena i pomstenm kao nezakonito rjeSenje tuZenog bI'O_] JN2-02-07-1-1694-13/24 od
-18.07.2024. godine 1 predmet vracen tuzenom na: ponovno rjefavanje. Obavezan je tuZeni da
tuzitelju nadoknadi troskove upravnog spora u iznosu od 2.537,50 KM, u roku od 15,dana od
dostavljanja prepisa! ipresude; dok je u preostalom dijelu preko dosudenog iznosa zahthjev
odbijen: U obrazlozenju se navodi da predmetno oZalbeno rjedenje zajedno sa domjetlm
zakljuécima Cini Jednu cjelinu i isti akti se ne mogu odvojeno posmatrati. Po oqem ovog vijeca
tuzitelj pravilno ukaZUJe da sastav vijeca i potpis od strane predsjednika vijeca nije samo pitanje
ispravljanja tehnicke: greske veé pitanje zakonitosti donijetih upravnih akata. Institut ispravke
greske dopusten je 1sklju01vo radi ispravke® o¢iglednih pisarskih gresaka, a ne radi suStinske
izmjene rjesenja kao i zakljucka, naro€ito u dijelu k0_]1 se odnosi na sastav vijeéa i lica koje je
.potpisalo pravni aktj Nalme po stavu aplacionog viieca postupak koji je tuZeni proveo nakon
domjetog ozalbenog rJesenJa*odnosno kasnije dOI‘ll_]Ctl zakljuccx kojima _]C izvrSena, kako
izmjena potpisnika qesenja tako 1 izmjena’sastava vijeca, nije proveden na nacin koji je u skladu
sa odredbama Zakona 0 upravnom postupku kao i-Poslovnika o radu URZ-a vijeée za upravne
sporove ovog suda SVO_]OIn odlukom nxje pravilno rijesilo pngovore na ove okolnosti, tako da
pobijana presuda mje na prav1lan nacin utvrdila odlu¢ne &injenice na koje je tuZitelj pravilno
ukazao., .

& Bl

Postupajum po- Presud1 suda BIH broj S1 3 U 049162 25 va 0d-16.03. 2026 godine, u
ponovnom postupku, -Ured za razmatranje zalbi, podruznica Banja Luka, prlJe nego Sto se
upustio u-meritorno ; odlu¢ivanje u OVO_] glavnoj stvari .pristupio je:provjeri formalnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe kO_]e moraju biti ispunjene na strani Zalitelja; a kako bi se uopée
moglo pristupiti njenom rjesavanju Kako je prethodno utvrdio dopustenost i blagovremenost
izjavljene Zalbe, kao . 1 Cinjenicu da je Zalba izjavljena od strane ovlaStene osobe koja ima
aktivnu legitimaciju u smislu odredbe €lana 109. Zakona o javnim nabavkama; te postojanje
:pretpostavki proplsanlh odredbom ¢lana 105. istog Zakona, odnosno odredbom ¢&lana 227.
Zakona o upravnom pgostupku nastavljen je postupak pravne zatite.

- t *
ialba‘je neosnovana. ' Yoo

1 5

Postupaj uéiu gramcama zahtjeva iz zalbe, a pazeci po sluzbenOJ duZnosti na postojanje povreda
kO_]e su oplsane u odredb1 ¢lana 103. Zakona o javnim nabavkama, uv1dom u spis predmeta koje
je ovo vijece imalo na raspolaganju i dostavljenu dokumentacuu te analizom svakog dokaza
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pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski
postupak, Ured ‘za razmatranje Zalbi Bosne {1Hercegov1ne filijala - B¥£m]a Luka je 1sp1tao
pravﬂnost 1 zakomtost osporene Odluke 0 1zb0’ru najpovoljnije ponude bro_] 01-2036-7/24 0d
721 05. 2024 godme u gramcama ov]astenja iz clana 1()4 Zakona o javnim nabavkama, pa je
odluceno kaou d1spoz1t1vu ovog rjeSenja iz sljedemh razloga

i

Zalitelj,u prvom Zalbenom navodu osporava Odluku o izboru najpovoljnije ponude broj 01-
2036-7/24 od 21:.05.2024. godine, u konkteksti da osporava diskvalifikadiji vlastite ponude, iz
razloga $to nije dostavljen zahtjevani spisak sredstava koji ée se koristiti.za dezinfekciju 1
ciscenje 1 osposobljenostl ponudada za rukovanje istima. Tackom 7.3.1. tenderske
dokumentacije j je propisano: e) da je ponudac osposobljen za rukovanje|i upotrebu navedenih
sredstava za Ciséenje i dezinfekciju unutrasnjzh jedinica uredaja, a tackom®7.3.2 tenderske
dokumentdcije su propisani dokazi kojima e ponudacz dokazati trazeno tackom 7.3.1, pa tako:
e) Potrébno je da ponudac u ponudi dostavi Izjavu o angaZovanom osoblju iz tacke 7.3.1 pod
e) koja se dostavlja u formi izjave potpisane od strane ponudaca i ovjerepe pecatom ponudaca
i koja treba da sadrZi listu imena an gazovamh lica (za najmanje 2 lica) koja su osposobyena
za rukovanje i upotrebu sredstava koje je ponudad naveo da_¢e koristiti_pri EiSéenju i
dezinfekciji, kao'i dokaz kojim se potvduje.da su navedena lica osposobljena za rad sa
navedenim sredstvima. Uvidom u ponudu zahtelja utvrdeno je, da j zahtelj na strani 53
ponude dostavio splsak sredstava za: c;séenje 1 deszekcuu uredaja koja nisu stetna po IJudsko
zdravlje a Koje ¢e koristiti pri servisu i deszekcul uredaja. Dalje, ugovorni organ jé
tenderskom dokumentacijom od potencijalnih“ponudada zahtijevao i da dostave dokaz da su
osposobljeni za rukovanje i upotrebu sredstava koje je ponuda¢ naveo da ¢e koristiti pri
Ciséenju i deszekcul, kao i dokaz kojim se potvduJe da su navedeng lica osposobljena za
rad sanavedénm sredstvima. Zalilac je na ovaJ zahtjev odgovorio dostavivsi na strani 54
svoje ponude izjavu o angaZovanom osoblju, a na strani 55. ponude Uyjerenje o provedenOJ
edukaciji radnika na odrzavan]u higijene, k5j1 je napisano na.memgrandumu- preduzeéa
,Global LOngth d.0.0.” , te oznakom brenda "Saponia", te je navedg¢no sljedece: Osnovni
pojmovi &iscenja; Greske pri procesu c1scen3a Sigurno skladitenje rukovanje i Nadzor
higijenskog statisa povr§ina. Na'uvjerenju s€¢ ne navodi da su naved¢na lica osposobljena
za rukovanje i upotrebu sredstava koje je ponudat naveo da ée Kpristiti pri clscenju i
deszekclp kako je traZeno tatkom 7.3.2 tenderske dokumentagije (trgovalki naziv
ponudenog sredstva za cnscen]e i deszekcl]u. BIS C 5404 N W'htrgovackl naziv
ponudenog sredstva za {iSéenje i. deszekcllu BIS C 5404 NEW)! Clanom 57. Stav 1.
Zakona o javnim nabavkarha, propisano je: (1) ‘U postupku javne nabav kandzdat/ponudac se
pr:drzava zahtjeva i uslova iz tenderske dokumenracye Kako se zalitelj nije pndrzavao uslova

i 4 H 1 i
U drugom Zalbenom navodu, Zalitelj osporava dlskvahﬁkacuu svoje ponude, iz razloga Sto nije
dostavio dokaz ](O]lm se potvduje da su 1men0vana lica osposobljend+za rad sa navedenm
*sredstvima za &iséénje i dezinfekeiju. Tackom 7.3.1. tenderske dokumentacije je proplsano e)
.da je ponudac osposobljen za rukovanje I "upotrebu navedenih sr bdstava ‘za Ciséenje i
dezinfekciju uniitrasrijih jedinica uredaja, a tackom 7.3.2 tenderske dokumentacije su propisani
dokazi kojima ée ponudaci dokazati traZeno tackom 7.3.1, patako: e) Pptrebno je da ponudac
u ponudi dostavi Izjavu o angaZovanom osoblju iz tacke 7.3.1 pod e) koja se dostavlja u formi
izjave potpisane od strane ponudaca i ovjerene pecatom ponudaca i koja treba da sadrzi listu
imena angazovanih lica (za najmanje 2 lica). kOJa su osposobljena za rukovanje i upotrebu
sredstava koje je ponudac naveo da ce korzstm pri Cis¢enju i dezinfekcify, kao i dokaz kojim se
potvduje da su navedena lica osposobljenaiza rad sa navedenim stedstvima. Uvidom u
ponudu Zalitelja, Gtvrdeno je, da je Zalitej na strani 55 ponude dostavio UV]CI‘E:II_]C 0 provedeno_]
edukaciji radnika-na odrzavanju higijene, kop je napisano na membrandumu preduzeéa

b > 1 1
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»Global Loglstlc d.0.0.” ", te ozhakom brenda "Saponia", te je navedeno sljedece: Osnovni
pojmovi {iséenja; Greske pri procesu mscenJa Sigurno skladistenje i rukovanje i Nadzor
higijenskog statusa povrsma Na uvjerenju sé ne navodi da su navedena lica osposobljena
za rukovanje i upotrebu sredstava koje je ponuda¢ naveo da ée koristiti pri fiSéenju i
dezinfekciji kako }e trazeno tatkom 7.3.2 tenderske dokumentacije (trgovacki naziv
ponudenog sredstva ‘za clscenje i deszekc:]u. BIS C 5404 NEW; trgovacki naziv
ponudenog sredstvaﬁ za {iSéenje i deszekclju BIS C 5404 NEW). Dakie, Zahtelj nije
naznadio sredstva kOJa ¢e koristiti pri 01sceny.1 i dezinfekciji, shodno zahtjevu iz tenderske
dokumentacije, a takoder je sporno §to je nominalni izdava® predmeétnog dokumenta:
(UV}eren_]a) Danijela' Mrda — Jukig, medutim, zahtjev iz tenderske dokumentacije je bio
potpuno jasan, da se dostavi dokaz kojim se potvduje da su navedena lica osposobljena za rad
sa navedenim sredstvima, slijedom navedenog sporno je §to Damjela Mrda — Juki¢, kaoizdavad
navedenog Uvjerenja, ne dokazuje svoj status lica koje je osposobljeno da druga lica
osposobljava za rad névedenim sredstvima za ¢i3éenje i dezinfekciju. Naime, naznaka ,,dokaz”
ne mora znaditi 1sk1_|uc:1vo jedan dokument, ve¢ naziiaka podrazumjeva dokazni materijal kojim
¢e se dokazati odredem navod. U ovom konkretnom slucaju,-Zalitelj je pored navedenog
Uvijerenja, trebao dostaviti i dokaze o statusu imenovane osobe (Danijela Mrda-Jukic), da je
ovlastena od strane preduzeca Saponia ili Mepas, kao proizvodaca ili distributera navedenih
pr01zvoda da moze obavljati poslove osposobljavanje rukovanja_i upotrebe proizvoda za
¢iscenje i deszekcuu’ Nasuprot, zahtjevu iz tenderske dokumentacije, Zalitelj isti¢e da nije
zahtjevao’ dokaz kopm bi dokazao ovlaStenja osobe -koja obavlja poslove osposobljavanja,
medutim, odredba ténderske dokumentacije dokaz. kojim se potvduje da su.navedenalica
osposobljena za rad sa navedenim sredstvima, treba tumatiti u kontekstu da je zahtjevan dokaz
iz kojeg ¢e nedvosmisleno proizaéi da je navedena osoba Danijela Mrda-Juki¢ osposobljena za
obavljanje poslova pruZanja edukacije za upotrebu i rukovanje predmetnim pr01zv0d1ma 1z
Uvjerenja na stranici +55 ponude Zalitelja moZe se ZaliUCItl da je ista, samoj sebi dodjelila
ovlaStenja za osposobljavanje bez dokaza na ko_]l na¢in je stekla osposobljenost. Dakle,
nesporno je, da je Danijela Mrda-Jukié trebala dostaviti-dokaz o OSPOSObl_]CHOStl od strane
proizvodaca ,,Sapoma ili distributera-,,Mepas” Iracionalnim se &ini obrazloZenje Zalitelja da
postoji dokazi o osposobljenostl Danijela Mrda-Juki¢ od strane preduzea ,,Saponia” i
preduzeca ,Mepas”, ;ali isto nije dostavljeno kakoiu ponudl tako 1 u dokazivanju Zalbenih
navoda. Clanom 57. Stav 1. Zakona o javmim nabavkama, propisano je: (1} U postupku javne
nabavke kandtdat/ponudac se pridrZava zahtjeva i uslova iz tenderske dokumenracye Dalje,
Ugovor ‘o djelu, kojim. je Zalilac:angaZovao savjetnika za. hemlkahje zaliucen je izmedu
Zalioca. i- Danijele Mrda-Lukié, ali ponovno ostaje sporna ¢injenica.da je~imenovana bez
dokumentovanih ovlastenja obavljale poslove osposobljavanja Dakle, nedvosmisleno i jasno
je navedeno $ta se d- potenczj alnih ponudaca zahtijeva,.a to je da je ponudaé duZan dostaviti
spisak sredstava za Cidcenje 1 deszekcuu u i dezinfekciji uredaja, te pregledno ispisati za koji
-dio se koriste i -koje nedistoce odstranjuje te [zjavu o angazovanom osoblju 1z tatke 7.3.1 pod
e) koja se dostavlja u formi izjave potpisane od strane’ ponudaca i ovjerene pe¢atom ponudaca
i koja treba da sadri listu imena angaZovanih lica (za najmanje 2 lica) kOJa su osposobljena za
rukovanje i upotrebu’ sredstava koje je ponudaé naveo da e koristiti pri ¢is¢enju i dezinfekciji,
kao'i dokaz kopm se potvduje da sunavedena lica osposobljena za rad sa navedenm sredstvima.
ZallteIJ je imao je zakonsku mogucnost datu ¢lanom 56. Zakona, kojim je regulisano pitanje
pojasnjenja tenderske dokumentacue a &ijim stavom (1) je propisano sledeée:"Zainteresovani
-ponudaci mogu,- u ‘Disanoj formi, traZifi od ugovornog* organa pojasnjenja tenderske
dokumentacije blagovremerio, ali najkasnije deset dana prije isteka roka za podnoienje
zahtjeva za' ucesce ili ponuda". Kao i pravo“dato ¢lanom 101. kojim su regulisani rokovi
izjavljivanja Zalbe ugovornom -organu; .a gijim stavom (1) je propisano sledeée:"Zalba se
izjavljuje u roku Odi deset.dana Od dana objave obavjestenja u odnosu na podatke iz
obavjestenja o nabdvei, odnosno u roku Od deset dana Od dana preuzimanja tenderske
dokumentacije na sadrzaj tenderske dokumentacije”. Ne iskoristivi ove zakonske moguénosti,
Zalilac se radije opredljeho za proizvoljno tumadenje, njemu nedovoljno jasno preciziranih

H
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uslova tenderske dokumentacije. Nakon o je propustio traZiti pcgasn]en]e tenderske
dokunientacije, odnosno izjaviti Zalbu na 1st1f*i Zalilac izjavljenu zalbu na*Odluku o izboru
najpovoljmje ponude koristi kako bi ukazao na "navodne nedostatke tenderske dokumentacije,
§to u Ovoj fazi postupka nije dozvoljno, kako to propisuje Clan 101. Zakona i to stavom (7)

WZalilac koji je propustio tz;avm Zalbu prema odredbama St. (1) do (5) ovog clana gubi pravo
trazn‘z ispitivanje zakonitosti po istom osnovu, u kasnijoj fazi postupkq". Dakle, u ovoj fazi
postupka Zalilac nema pravo isticati bilo kakvo. nezadovoljstvo téhderskpm dokumentacijom i
olekivati da.¢e'se o istom odlucivati kao. da je Zalba u pripadajudoj fazi na tendersku
-dokumentaciju. Slijedom navedehog ovaj zalbem navod je neosnovan.

E : - i

U tre¢etn Zalbenom navodu, Zalitelj osporava ponudu izabranog ponudaca, iz razloga Sto smatra
da nije dostavio urednu ponudu, odnosno I‘ll_]c u ostavljenom rokd od izbora dostavio
tenderskom dokumentacuom traZzene dokaze i 1z gana 45. ZIN. Canom 45. stav’(11) Zakona o
Javmm nabavkama je propisano:”Ugovorni organ je-duzan da u temyerskty dokumentaciji
definiSe dokiimente koje zahtijeva od kandtdata/ponudaca koji, kao fizicko lice registrovano za

obavljanje predmetne. a_';elatnostt dostavlja uz'ponudu, a koji su dokazi
iz ovog &lana”. Na osnovu navedenog ¢lana Zakona; Ugovorni organ |
»Ako ponudu dostavija fizicko lice kao preduzetmk .duzan je dostaviti-y

o ispunjavanju uslova
e zahtijevao sljedece:
vjerenje koje glasi na

ime vilasnika - preduzetnika:Uvidom u ponudu izabranog ponudada na sfranici 59 i 60 ponude,
titvrdeno je, da potvrda koju je ponudad dostav1o iz Suda BiH glasi na ime vlasnika, dok je

dostavljena potvrda iz Osnovnog suda u Ban;a Luci na ithe preduzetmka
.potvrda dokazuju trazeno tenderskom dokumentacu om, ]er ie navedeno:
“na vlasmka, odnosno preduzetmka Slljedom navedenog iiovaj Zalbeni 1

Sy Ta m

-U &etvrtom*Zalbenom navodu, zahtelJ osporava ponudu izabranog po

Y
]

Dakle i jedna i druga

Ha povrda mozZe glasiti

avod je neosnovan. *

-

nudada, iz razloga Sto

smatra’da’ nije dostavio. uvjerenje da nije ulpostupku obustavljanja poslovne djelatnosti.
Uvidom u ponudu izabranog ponudada, na stranici 51. i 52. dostavljen je Izvod iz registra

preduzetnika broj: 02-350-273/24 od.23.02. 2024. godine, .izridito j¢
nadleZnog organa uprave sljedece: « Status preduzetmka aktivan, dok je
\u registar, na stranici 52. ponude izabranog ponudaca, navedeni slijedeci
godine, Rjedenje o promjeni podataka, 04.11.2026. godine, R]esenje
02.08.2027. godme Upis nove djelatnosti. Nadlezm organ uprave je
potvrdio da je ponudac aktivan, odnosno da mje u postupku obustavl

> navedeno od strane
u rubrici pregled upisa
upisi, i to: 10.02.2024.
o promjeni podataka,
ovime nedvosmisteno

anja djelatnosti, jer u”

fubrici* pregledu uplsa u registar nije naznaceno -da je podnesen zahfjev za® obustavljanje
djaltnostl ¢ime_je dokazano traZeno tenderskom dokumentacijom. €lanom 35a, stav'10.
Zakona ‘o zanatsko- preduezetmckO] d}elatnostl Republike Srpske, propisano je:» fzvod je
ovjerena isprava koja se.izdaje na zahtjev zainteresovane stranke na propisan nacin i sadrzi
aktuelne podatke iz registra preduzetmka Dakle navedenom javnom ispravom nedvosmisleno
‘je.doKazano da izabrani ponudac nije u postupku obustavljanja djelatriosti, odnosno daj je isti
aktivan. Sh] edom navedenog ovaj Zalbeno navod je neosnovan.
Sve naprijed 1zlozeno govori u prilog da ponuda Zalioca nije sachena i skladu sa zahtj evima
Tenderske dokumentacue te da je ugovorm organ pravilno ocijenio pr1<p_]e1e ponude Iz svega
naprijed: navedenog, jasno je da je Zalba zahoca ‘neosnovana, po Svi navodima;.te da je
predmetnaaOdluka o izboru najpovoljnije ponude donesena u skladu sa stanjem uocenim
prilikom ocjene i analize prlspjehh ponuda a sve u odnosu na predmetnu tendersku
dokumentacgu i uslove proplsane istém. Imajiiéi u vidu naprijed utvrdeno, €injeni¢no stanje
ovo drzavno tijelo posebno cijeni ¢injenicu da se u postupku javne nabayke, u sustini, ocjenjuje
formalna ispravnost 1 zakonitost provodenja postupka odabira najpovoljnijeg ponudaca, pa
prema tome naglasava da je postupak javne nabavke strogo formalan pgstupak koji ima za cilj
da se javna sredstvakoriste na najeﬁkasm_]l nacm -Pri tome postoji obavezana strani Ugovomog
organa da omoguéi jednak tretman svim ucesmclma postupka; bez bilp kakve dlsknmlnacue

. svakog.od udesnika. Buduéi da.je Zalba nije. udinila vjerovatnim postojanje ¢injenica, 6vo

i
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drZavno tijelo smatra !da je Ugovorni organ ispravno primijenio Zakon o javnim nabavkama,

to je zbog prednje utvrdemh razloga valjalo Zalbu odbiti kao neosnovanu, a osporenu odluku
potvrditi kao zakomtu

U konkretnom slucaju predmetnl postupak je okondan zakljucenjem ugovora o javnoj nabavci
injegovim izvrienjem, a $to je utvrdeno uvidom u izja3njenje Ugovornog organa broj 01-2189-
2/26 od dana 12.02. 2026 godine u kojem je naveo da je u otvorenom postupku javne nabavke
usluga: u otvorenom postupku javne nabavke usluga Interventnog serv151ran1a Cilera i VRV

sistema, predmetni postupak okondan, zakljuCenjem ugovora o javnoj nabavci i isti je u
potpunosti realizovan! Ovo tijelo ukazuje da je prilikom donosenja ovog rjesenja upotpunosti
se pridrzavalo pravmh stavova Suda izraZenih u navedenoj presudi Suda BiH broj: S1 3 U
049162 25 Uvp od 16.03.2026. godine.

Svaki od sudionika u postupku javne nabave koji je pretrpio $tetu zbog povrede ovoga Zakona
ima moguénost pokrenut1 postupak za ostvanvan_]e prava na naknadu $tete zbog izmakle dobiti
pred nadleZnim sudom, prema opéim propisima o naknadi $tete, shodno &lanu 121. Zakona o
Javnim nabavkama.

Kako je Zalba odbijena kao neosnovana, u ovoj konkrentoj stvari ne postoji ni obaveza naknade
potraZivanih troskova L postupk shondo €lanu 105. Zakona o upravnom postupku, radi &ega nije
ni osnovan zahtjev Zalltelja na osnovu kojeg potrazuje troSkove uplaéenih sredstava za
pokretanje Zalbenog,postupka i tro$kove pravnog zastupanja, u smislu ¢lana 108. stav (6)
Zakona o javnim nabbavkama

Na osnovu c1njemca utvrdenlh u postupku i provedenih dokaza te primjenom materijalnog
prava, shodno ¢lanu 104 i 111. Zakona o javnim nabavkama kao i ¢lana 228. stav (1) Zakona
0 upravnom pos'rupku1 odlugeno je kao u dispozitivu ovog rjesenja.

Pouka 0 pravnom liieku Ovo rjesSenje je kona¢no i izvréno J’rotiv ovog rjeSenja moZe se

Dostavljeno:
1.Zalitelju
2.Ugovornom organu
4.U spis predmeta
5.a/a

Banja Luka, Jovana Ducic¢a 23/1; Tel: 051/211-130
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