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I-1.:.{^^.ltT3,-.Tj" zalbl 3or,r" i Hircegovine, P6druznica eirnii'rurfu postupajuci po."
presudi Suda BIH bioj: sl 3 u 049162 25 Uvp od 16.03.2026. godini, u vijeiu sastavljenom.
od dlanova, Radomit' PaSi6 kao predsjednik vijeia, Drag6n Bilii iErvin'Bibanovii kao dianova. ,.. r i I
ytje!a,.rje51vaju6i'ri"pbstupku pravne zaStite pbkrenutom po uloienoj'Zalbi ponudada,,Global
Logistic" d.o:o. Banja Luka, bez broja od 3l.o5.2024.godine, kojeg za.stupir punomo6nik
'Vladiniir D.riqid^T-r9;l_i{vo\a] iz nariji ruke, izjavljene'frotiv Odlukio izboru najpbioljnije
ponudetroj 01 -203 6-7 1 24 o d 21 .05 .2024. godi ne, ugovomo g org ana l ZtJ INIVERZITETSKO
KLINICKI CENTR-REPUBLIKE SRPSKE, broj obavje5tenja o nabavci broj: 1255-l-2-96-3-
112124 od. 01.03.2d24. gbdine, u.oivorenom postupku javne nabavk" urffirnt"*"irtnOg
servisiranja dilera i Viw sistsma, ria olnow dl. 104.1 if i. stav (l) ta8ka d) Zakona o javniii
nabavkama (,,stuzbLhiglasnikBiH"jbr.39fi4,59t22,sotlq,ei.is:.st.(l)i(2)i2i8.stav
(1) Zakonab upravl\bm postupku ("SluZbeni'glasnik BiH",-br.:2dlo2, tito+;'aatot, *rce,
41113 i 53116), na sjddnici vijeia odrZano.l oana zo.o: .2026. godine, donib je sljedeie:,,
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U otvoren_om'postupku javne nabavke usluga Interventnog servisiranja dilera i VI{Vt" - .-i-
sistema, ugovornogi6rgana,lZU LINIVERZITETSKO KLINrcKI CENTR REPUBLIKE
SRPSKE, broj obavjdstenja o nabavci birij: 1255-t-2-96-3:tt2l24 od. 01.03.2024. godine,
izjavljena jeiZalba: jponudada ,,Global Logisiic"'d.o.o:.Banja Luka, bez broja od
3l.O5.2024.godine, ktijeg zastupa punomo6nik Vladimir Dragibevi6, advokat iz Banja Luke,

'protiv Odluke o izboii najpovgljnrje ponude broj 0l -2036- 7 /24 od 21.05.202,4. godine, u liojoj
se navohi sryeOeee: iiiilac i" .r"oir*o*o diskvalifikor* i, portupka, te je ;;"g;;p";;;t1
progla5ena neprihvatljivom uz grubu povredu Zakona o javnim nabavkama i Zakona o

, upravnom i postupkir. Razlog zbog kojeg je ovaj ponudad diskvalifikovan jestelnavod
!l

ugovomog organa da'fotwda o osposobljeno-sti lica za kori5ienjbm sredstava za dijfenje nije
. lr, .... ^o'vjere.1a pedatom pidduzeia :iSaporiia". Ovo obrazloZenje je posljedica pogreine. ocjeie.

dostavljene potvrde.iPotvrdu nije izdalo preduzeiE .,Saponia" ve6 sfrirdnjak za hemikalije
Danijela MrdaJukii,tkoja je provela obuku ispred.tog preduzeia, te koja se i siojerudno
potpisala. Ona je vr5ill obuku u skladu sa'sopstvenini ugovorom/spcir.vurnom sa preduzeiem
,,Mepas" doo sroki BlJes koie prediizede je distributer proizvoda.,,Saponia" a,d. osijek, to je
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razlogzbog dega se na potvrdi nalazi memorandum Saponije. DanE, poIt.
p.ar"-r)

otrebna

ugovomi organ, paje potpuno pggre5no

kadavec nisi ni propisao Sta tijdforihvatlj
nikakve smjemice kakvri'se ponufa odekuj

.t

nije od ,,Saponie"
T

direktno (pa nema osnova ni da bude njihov ve6 od Danij ele Mrda-Juki6, strudnjaka i

savjetnika za honikalije. Njore reference i p uvjerenJa za nJu ruldoStavljena i u svrhu

dokazivanja angaZmana basdetiiika za hemikalue Poja5njavamo jo5 i daj e ona fizidko lice koje

nue duZno da irosjeduje pedatjer sama ne obavlja privrednu djelatnost s Danijele Mrda-

Juki6, sa Mepas'doo odnosno sa Saponijom nisrho uz ponudu dostavljali er to ruJe ni traZeno

Pa opreza radi uz oru Zalbu dostavljamo. pojainjerije / p<itwdu o ovim odim4 kao Dokaz

Konadno, a jo5 bitnije, uop5te nije piopisan i friZrcn konkretan*bblik Po , tako dd razlogza

diskvalilikacij u ne moZe da bude neki formalnirnedostdtak (sve i dajes ; na p6tvrdi. Naime,

tenderskom dokumentacuom Je proplsano sirmo. ,,DOKAZ kojim se po 4ie da'su navedena

lica osposoblj erra za rad na navedenim sredStvima" Dakle, nije eno kakav je dokaz'

prihvatljiv za krajnje restrikti no tumaditi i cijeniti

svaki,dokaz" ivo. Ponudadi sastavlj anj u ponude

nisu imali baS e od ugovomog rganaite su u okviru

teksta tenderske dokumentacij e i u okviru svojih postojedih potwda do vili:potvrde koje su

naJprititizni.l e (nej asnom) zahtjevu. Na kraju kiajeva,,dokaz" moZe biti sve. Dokaz moZe biti

sve Sto dokazuje neku dinjenicu, pa i svjedolij dko ve6 idemo u kraj st. Zakljudujemo da

ugovomi organ nakon Sto nije jasno prop isao kakav dokaz odekuje (sadr em, formom itd) ne

mole dostavljene dokaze cijeniti ovako restriiitivno.,Zbog toga o da je dostavljeni

dokaz ovog Zalioca (Potvrda Danijele Mrda -JuiAd) uredah dokaz i daje dovoljio traZeno.

Drugi razlog zbog kojeg je diskvalifik ovan ovaJ ponudad jeste navod u vomog,o rgana da ta

dstavb 2a diflotvrdane sadrZi poimenidno naziv6 sre Sienje, kojeje ponud naveo daposjeduje.

Iluzomo Je odekivati da postoj wanidna potvrdii sa popisom svih sreds a za di5ienje. Obuka

kbju su proSli radnici' ovog ponudadaje b na svim proizvodim ,,Saponie" a gbukujeazfiana
izvr5ila Danijela Mrda-Juki6. Dakle, naprostot ie ne izdaje pdtvrda sd piskom pojedinadnih

sreds tavaza di56enje. Takva potvrda moZe biti samo fiktivno prilagodena edinadnoj nabavci,

iime se gubi sav smisao i svrha dokazi varrJa profesionalne sposobnosti Smatramo da smo uz

naknadno poj aSnj enj e razj asnili sve ove dileme. Uslov tadke 7-3.1.e) je o kratak i jasan ,,daje
ponuaad osposobljen za rukovanje i upotrebu'navedenih sredstava za i56enje i dezinfekciju

unutraSnjih jedinica uredaj a". Ovaj uslov je znadaj no pro5iren svojim od ovarajd6im dokazom

iztalke7-3.2.e) gdje se oSim Izjave traZi i (u prvom Zalbenom navodu o azloZdn) dokaz kojim

se potvrduje da su navedena lica ospo La rad sa navedenim Sr stvima. Prije svega,

ovaj dokaz treba ispitati sa aspektabitn ezakora iz uana 103. S v T.Zakorao javnim

nabavkama jer nije" saglasan sa odgovarajucim islovom. Naim mriogo je Siri od

u6eg mu'uslova, ali joS bitnij e od toga nijejasan i precizan. S esni smo da ovo nije

sobljena
d powe'd

odgovaraj

,ialba\na tendersku dokumentaciju, ali na bitne poviede postupka pazi po sluZbenoj

duZnosti. Upravo je citiraniri uanom kao brtna povreda lakond'nav eno Ineuskladenost

-.tenderske dokumentacije s ovim zakonom ili podzakonskim ima, koja je usljed"

nedoredenosti, protiwjednosti ili nqiasnosti'ddvela do nemoguinosti u rdivanja osnovdnosti

Zalbenih navoda" Traieni,,dokaz" iz tadke 7-3.2.e) nije jasan. Tako ta odredba tenderske

dokumentacije nije uskladena sa dlanom 44. Stat 3. ZJN gdje stoj da pos ljeni,uslovi i dokazi
tl'

moraju biti jasni i precizni. Shodno'navedenom, upravo lmamo sl uu [a je hejasnoca

traZenog dokaza prouzrokovirla dislivalifikatiju fonudadateje dd la do. nembgu6nosti

utwdivanja Zalbenih navoda. Ovaj ponudad jb'dbstavio traZeni ,,do Podtladimo da nije

navedeno u TI) kakav sb baS dokaz trafi. S bbrirom da nidim nije o razloLio kakav dokaz

odekuje, po sadrZaju, po formi, po izdavadu dokaza, smatramo da bi ovomo organ morao
'fl eksibilnije tumaditi dostavljene dokaze! Iz dSkazabvog Zalioca se vid da su ba5 radnici koji
su navedeni u Izjavi pro5li obuku kod Danij ele,Mrda-Juki6, savJ etnika hemikalije k<impanije

r! sr6dstvima teSaponia. Predmet obuke je taksativno naved e,n, a rddilo se Stojeil cno- nao

kompanije. Ovaj poriudad inade u svojoj dj6latnosti koristi sreds te'kompa?rije. Zhog

navedeno smatramo da je ugovomi organ neoilravdano diskvalifikov ovog,ponudadajer ni
diskrecionog prava da
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previSe detaljrio'sudi.o svakom dostavljenonl dokazu. Medutim i bez toga'^ovaj ponuddd je
mi5ljenja da je zado'voljio i ovakav uslov, odhosno da ga je dokazao. Naime, dao je haZenu
izjavu u kojoj su nai,Edena imena'radnika i jdsno nagla5eno da su osposobljeni za rukbvanje
sredstvima koje ovajffonriilad inade koristi. Smlatramo da je to ve6 aovotlan Aotaz postavljenog
uslova. Tre6im i dettrtim Zalbenim navodom osporavamo pobijanu bat*u zbog toga,Sti
izabrani.ponudad nijd dostavio urednu porudr, otnosno niji u Lstavljenonfroku od izbora
dostavio tenderikom dokumentacijom traZene dokaze,iz tana 45. ZfN. Oot je-ponudu ovog
ponutada glddao kr#lupu; ugovomi organ je propustio da utwdi grube nepravilnosti u ponudl
izabranogponudadarlzabrani ponudad nije doStavio uredne elementame dokaze koji se koriste
u svakom'postupkqijavne nabavke. Zd.,raziiku od ,,dokaza",zbog kojeg je.oVa.j Zatitac
diskvalifikovan a koji'dokaz nije bio jasan i precizan, izabrani ponudad nije dostavio,dva
osnovna dokazaizllaha4s. ZJN, koji se pripremaju i dostavljaju u svakom postupku nabavke.
Konkretno'u orromlialbeno-.ra'tod., isti8emo da smo nakon uvida,, ponrt, izabranog
,ponudada.irtirdili da hjegova iz (lana45; data'od strane Osnovnog suda u Banjaluci urednal
Naime, izjava glasni ha preduzetnidki djelatnost, sa nazivom firmi, sa JIB-om a ne glasi na
-fizidko lice kako je;traZbno tenderskom dokumentacijom, a Sto bi jedino bilo prihvatljivo.
Preduzetnikje fizidkbllice i treba da dostavi uvjerenje koje,glasi na fizidko lice, sa sopstvenim
JMB-om. i$ je Gnderskom.'dokumentacijom ta reSenica bila,podvudena lvailda tao
upozorenje pieduzetnicima), pa u tadki 7.L3.a) ft).stoj : Ako ponudu dostavlja fiziiko lice kao
'preduzetnik, duZan jtJ dostavitii koje glasi na ime vlasnika - preduzetnika..Uprkos tome,
izabraniponudad nijeiposlupio'po citiranoj.tadki 7:1.3.a) vei je dostavio Uvjerenje Osnovnog
suda koje glasi na'p'rbduzetnidki'dj6latnost sa unesenim JIBrbrojem. Dane, ne odnosi se na
fizidko lice, ved na prdduzetnidku djelatnost. Dokaz : Uvjerenje Osnovnog suda u,Banjaluci
broj 071'0411-l-24-000397tod 30.01.2024."godire, Uvjerenje Suda BiH broj Su 03-1239124
o.d06.02.2024. g6did.e: Apsolutni dokaz twdnje ovog Zalbenog navodajeste drugapotvrda istog
,izabranog ponudada'dostavljena od'strane Suda BiH. Naime, ova potwda jeste isprivna i glasi
'precizno'na ime fizidkog lica sa JMB, a ne sa JIB-om, kako i treba: Sa driige strane potwda
Osnovnog suda u Banjaluci glasi na ime preduzetnidke djelatnosti a n-e njega kao fizidkog lica.
su obe potwde neophodne za dokazivanje uslova'iz'dlana 45. Kada imamo situaciju da jedna
glasi na fizidko lice; a druga ne glasi fizidko lice :- jasno je van svake suinnje da obe ne,mogu
biti ispravne. Jasno jeida izabrani ponudad nije dokazao tibiove dI.45. ZJN. Drugi grubi pioprit
'se odnosi na komplethn izostanak traZenog dokumenta. Naime, ID je traZen dokaz, u shbpu
dlana 45. ZJN; a u skladu sa tekstom ZN, \oji dokaz citiramo . ,,uvjerenje nadleZnog suda ili
organa uprave kod kojegje kandidaUponudad kojim se potwduje da nije pod stedajem nitije

..predmet stedajnog ptistupka, da riije predmet postupka likvidacije, odnosno da nije u postupku
obustavljanja poslwirL djeldtnosti;" Ilabrani ponudad je samostalni preduzetnik, fizidko lici, te
kao takav.ne moZe da dobij6 uvjerenje'od OkruZnog privrednog suda da nije u postupku stedaja
i/ili likvidacijei Sto iije spomo. Medutim, kao takav moZe d-a dobije uvjerenje Grada Banja

rLuka i da nije u posttifku obustavljanja poslovne djelatnosti. Ovo uvjerenje se izdaje na osnovu
'Zakona o zanatsko-preduzeinidkoj djelatnosti i na osnow Praviinikao"sadrZaju i nadinu
.vodenjaregisfrapreduzetnika (SluZbeni glasnik 8lll2).lzabrani ponudad nije dostavio fraZeno
uvjer6nje'niti bilo kirkav drugi d6kaz.namjesto ovog uslova! eak ie,'opet, tenderskom

, dokumentacijom ta redenica bila podvudena! Tadka 7.1.3.b);,i{ko ponudu dostavlja fizidko lice
kao preduzetnik duiifr jerdostaviti samo od'nadleZnog organa uprave da nije u postupku

"bbustavljanja pbslovnt djelatnosti" Shodno navedenoml po-rrrau iLabranog ponuda8a.sadrZi
dvije grube gre5ke, zbog kojih on nije naknadno dokazao da ispunjava,elementarne uslove iz
dlana 45. ZJN. Slijbdom toga, a,'s obzirom dd,smo uvjereni u osnovanost prva,dvh Zalberia
navoda, smatramo*ba-su nakon"usvajanja ove Zalbe,' te ponistenja odldke o izbom
najpovoljnijeg ponu&ida ispunjeni zakonski uslovi iz Elara 72. itav :. ZIN tako da se ugovor
dodjeli ovom.ponudbdu, s obzirom da prvi izabrari ponudad nije dostavio traiene alnade
obaveznedokumtnte.jt " ". t , 4 i .: y
* -l I ,".. X'-. i E

IzjaSnjenje na navode Zalbe ugovomog organa:
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Zalbeni. navodi, koji'se tidu "spiska siedstava 6e,se koristiti'za de

anJe.l
a tad{

kciju i-di56enje 'i
osposobljenosti ponudbda za,rukovanje istim apsolutno'neosnovar{i , Sto ugovomi oigan

obrazldie u nhstavku. Tadkom 7.3.1. tenderske dokumentacije je prop lSano

e)-ita je ponudad osposobljen za rukov fupotrebu navedenih s.ta stava za di5ienje i
dezinfekcijf unutraSnj ih j edinica uredaja, om7 3.2 tenderske dokufienfbcije su propisaru

dokazi kojifia 6e ponudadi dokazati traZeno tadkom 7.3.1,pa tako: e) P n0 je da ponudad

u ponudi dostavi Izjavu'o angaZovdnom osoblj u iztalke 7.3.1 pod e) ko a se doStavlja u formi
izjave popisahe Od strane ponudad a 1 ovJerene peiatorh ponuclada i.ko a trebir da sadrZi listu
imena angaZovanih liCa'(za najmanje 2lica) koja,su bsposobljena za rukovanje i.upokebu
'sredstava koje je ponudid naveo da ce koristiti pn diS6enju i dezinfekcij kao i dokaz kojim se

potvduje dd su navedena'lica'osposoblj ena za tad sa nav sredstvima. Dakli:,

nedvosmisleno i jasno je navedeho Sta se Od potencijalnih ponudada evd, a to je da je

ponudad. duZan'dostaviti spisak . sredstava za diSdenje i, dezinfekcij (n-a monorandumu,
li

po
uredaja, te pregledno ispisati za koji.dio se lioriste i koje nedisto6e

ti

pisan Od'strdne ponudida i ovjeren peEat ) koje 6e koristiti pn servisu i dezinfekcijiom t
shanjuje, te Izjavu o

angaZovirnom osoblju iztalke7,3.l pod e) koja se dosta'.ilja u formi izja e potpisane Od strane

ponudada i ovjerbhe ledatom ponudada i koja tieba da SadrZi lisiu im angaZovanih lica (za

najmanje 2 lica) koja su osposobljenazaruko vanJ e i upohebu sredstava ojeje pdnridad naveo

da-ce koriStiti prildi56enju i dezinfekciji, ktio i'dokaz kojimrse potvdu da su nav'edena lica
osposobljena za rad sa navedenni siedsMma. ZLlilac je tendersku do entaciju preuzeo dana

02.03.2024. godine i Od togmomenta su mu na raspolaganje stavlj eni sv zadati,uslovi i dokazi

koji se traZ€. Ukoliko je imao bilo kakve nej asno ie;.nedbumice, imao j zakonsku mogu6nost

datu dlanom 56. Zakona, kojim je regulisano pitanje pojaSnjenja tend e dokumentacije, a
pisanoj forTnl, trai;iti

o; ali najkasnije deset
ac nije iskoristio ovo,
l: kojirir su regulishni

ishno 's1ede6e .'Zalba
dnosu na podatke iz
euzimanj a tenderske

nske mogu6nosti,
no jasiio. preciziranih
oja5njenje tendertke
ha Odluku o izboru
erske dokumentacije,
ona, I to stavom (7)

vog dlana gubi pravo
Dakle, u ovoj fazi

om dokumentacij om i
oj fazi na tendersku

dokumentacij u: Nedvosmisleno je jasno da Zalilac nakon Sto mu p uda nije prihvadena,

.pribjegava radnjama. koje su,u'ovoj fazi poitupka neblagovrEmene, samim dostalj anj ern

pbnude i u sastavu iste, traZenih izjave i d okdza, jasno je da nijb imao nlkakve" neJ asno6e po

pitanju tenderske dokumentacije i da su Dsvl.uslovi tenderske'dokum tacije d6voljno jasno

opisani. U prilog navedenom govori i dinjenica da:ug6vomom organ putern P6rtala javnih

. naba,j'ki nije postavljeno niti jedno pitanje, zahtjev za poje5njenje tender € dokumentacije; niti

.je bila izjavljena Zalba na istu. Ugovorni organ jE tenderskom dokumen om Odpotencijalfiih
ponu'dada zahtijevad da dostave spisak sredstaV a za di56enje i dezinfek u (na memorandumu,

rpotpisan Od stranelpbnudada i ovjeren 'servisu, i dezinfekbiji

uredaj a, Sto je ialilac ispunio, tako Sto o spisak sredstava za

di5ienje i dezinfekciju uredaja koja nisu ce koristltl pn servrsu

i'dezinfekciji uredaja. Dalje, ugovomi o om Od potencijalnih
u ospo otrebu sredstava

4

ponudada zahtijevao i da dostave dokaz da s soblj eni za rukovan elup
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kojeje ponudad nave<i da 6e koristiti pri di5denju i dezinfekcijij.kao i dokaz kojim se.potvduje
da su navedena licaiiisposobljena zarad sa nirrddenm sredstvimar Zalilacje na ovaj ,zahtjev
odgovorio dostavivSi na strani'54 svoje ponude izjavu o.aigaiovanom osobljir, a na strani 55
ponude Uvjerenje o plovedenoj edukacijl radriika na oarZavanlu'nigij6ne Od strane preduze6a
"Saponia" ali se na,istom nenalazi pedat izdairada uvjerenja.-Osim toga na istomje navedeno
sljedece: Osnovni,p6jmovi"di56enja;"Gre5kd pri piocesu di56enja;"Sigurno skladi5tenje i
rukovanje i Nadzor higijeinskog statusa poviSina. Na uvjerenju se ne ndvodi da su navedena lica
osposobljena za rukovanje i upotrebu sredstava koje,je ponu_dad naveo da*ie koiistiti pri
di56enju i dezinfekciji kako je traZeno tadkbm 7.3.2 teniJerske dokumentacije. Dostavljeno
uvjerenje je samo po Sebi konhadiktomo; naime na njemu se i,idi da je izdavalac iste GLOBAL
LOGISTIC doo, odnosno SAPONIA a ne Danijela Mrda -Jukic kako to ialilac u svojoj Zalbi
navodi. Imajuci u.vidu navedeno ista je rhorhla na sebi da sadrZi pedrit izdrivaoca. Tako da je
navod Zalioca da potvrda.mje-O.d-,saponije direktno; ve6 Od Danijele"Mrde -Juki6 je u
suprotnosti sa dinjeiigama koje proizilaze'iz dostavljenog uvjerenja. Na istoj se nalazi logo
Saponie, medutim; to:je jedini ',,trag".g ovom proizvodadu. Dostavljena potwda ne oslikava u
potpunosti ozbiljnodt.i*teZinu koju ima,'Sto ovaj Zalbeni.navod Eini neosnovanim. Dalje
obja5njenje Lalioca gdvori takode u prilog tome. Naime, Zalilac navodi da,,potvrdu nije izdalo
preduzede ,,Saponia'! i,ed strudnjak,za hemikalije Danijela Mrdh- Juki6, koja je proveia obuku
ispred tog preduze6a,, te"koja se i svojerudno potpisala. Ona je vr5ila obuku u skladu sa
sopstvenim'ugovbronr./sporazumom sa preduzedem',,Mepas" doo Siroki Brijeg". Ovaj Zaliodev
'navodje neosnovan i kontradiktoran. Ako se paZljivo pogleda'Bezbjednosno-tehnidki list izdat
Od Mepas d.o.o Siroki Brijeg dostavljen na strani 64 ponude, jasno se vidi da je licd odgovomo
zaBTL, ali ne i da j6 zaposleno u preduzeiu Mepas d.o.o Siroki Brijeg, Danijela trlraa tukie .

Dalje, Ugovor o djelu j kojim je Zalilac angaZovao savjetnika za hemikalije, zakljuden je izmedu
Lalioca i Danijele'Mrda,-Luki6,'Sto u svakom sludaju govori da se n6 radi o osobi koju Zalilac
upomo spominje. Dakle spornupotwdu je potpisala Danijela Mrda Juki6, a koja nije vezanaza
'sve ono za Sta je Zalilhb veZe, niti je ima spomenute u dokumentu Mepas d.o.o, niti u priloZenom
ugovoru o djelu. U lrbmenutim dokumentima je navedeno drugo lice,.Danijela Mrda Lukii,
dakle ne' lice kojel.Zalilac upomo istide"da ji ,veza' sa'spo-o- potwdom.Tadkom-7.3.1 .

tenderske dokumentdi.ijeje propisano: d) da ponudad koristi sredstvi za di56enje i dezinfekciju
uredaja koja nisu'Stetna po Ijudsko zdiavlje sljede6ih"karakteristika: Sreditva za di56enje
unutraSnje jedinice: Sredstvo iskljudive namjene za diSdenje idparivada, filtera, i'mehanidkih
dijelova. Potrebno je ha odstranjuje masno6u, pra5inu, ulji,i te ostale .nedisto6e koje se mogu
pojaviti na pojedinim dijelovima uredaja. Sredstvo mora biti bioloSki razgradivo, nL smije biti
Stetno po zdravlje Ijddi i treba da sadrZi nekorozivne hemikalije za sve metalne dijelove;
Sredstva za dezinfekbiju unutraSnje jedihice: Sredstvo treba da birde namijenjeno za uni5tavanje
gljivica i bakterija, pbtrebnoje da djeluje na Sirok spektar bakteiija koji sejavljaju pri radu ove
wste uredaja. Pored.dezinfekcije sredstvo treba i da uklanja neugodne mirise, te iskljudive

"nafrrjdne za rashlad# uredaje, a tadkom 7.3.2 tenderSke dokumentacije su propibani dokazi
,kojima 6e ponudadi dokazati traZeno tadkom 7.3.1, patako: d) Ponudadje duZan dostaviti spisak
sredstava za di5ienje i dezinfekciju (na memorandumu, potpisan.od'strane p6nudada i ovjeren
pedatom) koje 6e koristiti pri servisu i dezinfekciji uredaja, te pregledno ispisati za koji dio se

-koriste"i koje nedistote otstranjuje."'obavezno dostaviii dokriZtsigurnoino-tehnidki,.list za
hemijske proizvode) kojim se dokazuje da kori5tena,sredstva nisu otrovna i Stetnir po Ijudsko

.3!1avlj.e; Dakle, tendpiskom dokumentacijom je jasno navedeno Sta ponudadi, da bi im ponuda
bila prihvatljiva, treba da,dostave dokaz da su obudeni za rukovanje navedenini sredstvima,
dakle sredstvima navedenim u"'skladu sa zahtijevanim tenderskom dokumentacjom, a'ne bilo

.kojim sredstviina.Zaiitaacje u svojoj ponudi, n-a strani 53 dostavio spisak sredstava koje planira
'koristiti, ali ono Stoje"propustio dostavitijeste dokaz daje obuden upravo zaova sredstva. To
Sto Zalilac navodi da su lica navedena u spomoj potvrdi osposobljena za rukovanje sredstvima
koje, kako kaZe ,,bvajgponudad'inade,koristi", nije,dovoljno p.""1^o, niti ugovomom.orgalru
dokazuje da postoji"osposobljenost za rukovanje navedenim sredstvima. Ugovorni organ je
upravo zahtijevab dokazza sredstva koja ponudad navede kako bi bio siguran da 6e navedena

i
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sreustva biti primjenjena ha ispravan iiadin, kako ne bi nastupili Steth

Sto je Zalilac dostavivSi spomo Uvjdrenj p5teno navedeno da sulodredena lica'proSla

"!

1",

eluo
edukaciji.r radnika na odrZavanju higijen
smislu,di'ne6e nastupiti Steta prilikom

e. zaluso
tr-

nestrucne
voml,organ
pnmJ

Le znact
ene sredstava

*plani taJu koristiti. Upravo iz tog, za ugovoriii, organ jako bitnog
,d

'ruil
preciznog navodenja da je ponudad obuden za navedena sredstva,
pnhvatljivo.rJasno je da sve obrazloZeno govori u prilog tome da j,i

lneosnovani Sio se tide tre6eg i iehntog Zalben6'g navoda, koji su u usko.j

u nastavku obrazlaie deosnovanost istih. Netadarije navod Zalioca daj(
potvrda iskljudivo na fizidko"lice. ianom 45. stiv (11) Zakona oj]
propisano:1'Ugovomi organ je duZan da u tenderskoj dokumentaciji de{

zahtij eva od, kandidata/ponudada koj i, kao fi zidko lice registrovanb2a 
I

djelatnosti, dostav/ja uz pbnudu,, a koji su dok-azi o ispunjavanju usloj
osnovuhavedenog dlana Zakona, Ugovomi org-rin je zahtijevao slede6e: ,,]

fizidko lice'kao preduzetnik, duZan je dostaviti uvjerenje.kbjd glasi]

preduzetnika. Obe'dostaVljene pdtwde su u ikladu sa postavljenim j

'dokumentacije. Naime,'pofvrda koju je ponuddd dostavio.iz Suda BiH 
]

dok je dostavljora potvrda iz Osnovnog suda d,Banja Luci na ime pred!
i druga potwda dokazuju traZeno tenderskom dokumentacijom i po tor!

organ su prihvatljive. Takode je netadin navod'Zalioca da ponudad nijel

riije u postupku obustavljanja pbslovne djelatnosti. U dostavljeno]
preduzeinikar izridito je navedeno od'strant nadleZriog organa ul
preduzetnika: aktivan. NadleZni org- up.ur" jE ovime neduosmisleno !
aktivan,,odtiosno da nije u'postupku obustavljanja djelatnosti, a Cfuit!

tdnderskom dokumentacijom. Napominjemo da su svi dostavljeni doka]

ponudada izdati od strane nadleZnih inStituciji; a kopije istih ovjeren!
rorgada uprave, Sto ostdvlja dovoljnb rdzlogada se ne sumnja u istinitj

izloLeno govori u prilog da ponuda Zalioca nije saiinjena u skladu sa 
l

dokdmentacijel te da je ugovorni organ pravilho ocijanio prispjele ponj

navedeiro[; jasno'je da je Zalba Zalioca'neoslibvana, po svim navodin']

Odluka dizboru najpovoljnije ponude, doneseha u skladu sa stanjern uoj

i analize prispjelili ponuda, a sve u odnosu nf Predmetnu tendersku dj
propisane.istom. lmajudi u vidu da je Zalba neosnovana,'neosnvan jE

namuiau tro5kova zastupanja po punomoiniku':l , , 
I

i ri t i ]- 
|

Zaliteljje dostavio i podnesak od 20.06.2024. godine, OdgoVor na i
,ostao kod navoda iz )albe. 

I..Jl
RjeSenjem Ured za razmatranje Zalbi Bosrie i Hercegovine, filijala 

!

02-07-1-1694-13124 od 18.7 .2024.godine, Zalba je odbijena. Odbijen jQ

.tro5kova postupka i povrat naknade za pokratdnje Zalbenog posrupka.' 
I,-l

Protiv navedenog rje5enja.,Global Logistiil d.o'o. Banja Luka, koje

Vladiinir DrZgidevi6, advokat iz Banja Lukdlkao tuZitelj blagoweme]

pokretanje upravnog spora zbog svih razlofl propisanih dlanom I ll

sporovima BiH. U tuZbi navodi da je pobijano' rje5enje nezakonito prvj

irije popisano od strane pleasieanita vijeca Tomislava Cuzi6a, nego jej

vijeia NataSa Goli6. Tu2itelj'citira odredbu,dlana 8..stav 3- Poslov!

razmatranje Zalbi BiH kojomie propisano da ie odluka donosi u pismeri

' primjerka te da sve primjerke odluke potpisuje predsjedavajuii URZ-a,l

da dlan vije6a ne potpisuje odluke. Podnesenom tuZbom tuZitelj ospor{

45. izabrariog ponudada, navodedi da uvjerenje ne glasi na fizidkQ

tenderskom dokumentacijoni ved na preduzetiiiiiku djelatnost sa unese]

po'ugovornl organ.. rIo

nikakvu sigurnost u
navedenih, a koja se

oga, ni5ta m'anje od
ugovoml organ ruJe

ovaj-Zalbeni navod
vezl, ugovomr organ

: od ponudada traiena
avnim nabavkama je
ini5e dokumente koje
obavljanje predmetne
,a iz ovog dlana". Na
Ako ponudu dostavlja
na irir',e vlasnika -slovom iz tenderske

glasi nd ime vlasnika,
zetnika: Dakle i jedna
r osnodu za Ugovorni
dostavio uvj erenje da
n Izvo'du iz. registra
,rave iledeee: Status
otwdio da je ponudad
:je dokazano traZeno
zi u ponudi izabranog
r od strane nadleZnog
rst istih. Sve naprijed
zahtj evinia' Tenderske
lde.,Iz'svega naprijed
La, te da je predmetna
ienim t'rilikom ocjene
rkumeritaciju i uslove
i ZalioLev"zahtjev za.

irr

ti

zjaSnjenje, u kojem je

I

Sanja'Luka broj: 'JN2-

zahtjev za nddoknadu

g zastupa punomo6nik
no je pcidnio-ttlj,bu za
. Zakona o upravnim
:nstveno.iz razloga jer
rj eSenj 6'potf isao. dlan
rika o radu lJred\ za
oj fonrli u najmanje tii
pa shodno tome istide
va i uvjerenje iz tlarra
lice kako je'traZeno

rim,JIB brojem. Drugi
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grubi propust izabrangg ponudada se odnosi na nedostavljanje uvjerenji"Grada Bairja Luka da
nije u postupku obfiitavljanja poslovne djelatnosti, a Sto je'jasno traZeno tadkom 7.1.3.b)
tenderske dokumenda'clje. u tuzri osporava i. navod ,gouornog organa da potvrada koju je
tuzitelj dostavio, b b'sposobljenosti lica za k'oriStenjem'sredstava ia di5ienje nije ovjerena
pedatom preduzeta,gaponia", ukazzujudi dd potwdu nije izdalo preduzeie ,,saponii" vei
struinjak za hernikalije Danijela Mrtla- Luki6, koja je provela obuku,ispred tog preduzeia.
Takode istide da tenderskom dokumentacijom niie propisan itrailenkonkretan oblik potvrde,
tako da razlog za diskvalifikaciju ne'moZe da bude niki formalni nedostatak na potwdi. TuZitelj
osporava i drugi razlo'g zbog kojeg je diskvalifikovan, a koji se odnosi.na dinjenicu da potwda
ne sadrZi poimenidno nazive sredstava za Ei5ienje, kojeje ponudad naveo da posjeduje, twde6i
da je iluzomo odekivati da postoji zvanilna potwda sa popisom svih'sredstava za di56enje. U

.tenderskoj dokumentabrji nije obrazloZeno katav se dokaz odekuje, po sad6aju, formi izdavadu
'd,okaza, tako da je ugoVomi organ'sebi ostavio i suviSe diskrecionog prata da previSe detaljno
sudi o svakom dostavljenom dokazu. Konadno je predloZio sudu da usvoji tuZbu, poniSti
folijano rjesenje'i piEdmet vrati tuZenom na ponouro odludivanje, te da obaveZe t,Z"nog ni
naknadu trosk*" rrrlTln

lJ odgovoru na tuZtu tuZeni Ured iarazmatranje Zalbi;BiH, Filijala Banja Luka i ugovomi
organ Univerzitetski klinidki centar Republike Srpske su predloZili da se tuZba odbije kao
neOsnOvana. . L

Presudom Suda QIH broj Si I u oqgtLz 24 tJ od 03.og.2[25.godine, tuztul" odbijena. U
obrazloZenju presudemavodi se,'da Sud nalazi neosnovanim navode iztuibe koji ukazuju na
nezakonitost osporeridg rje5enja,'s obzirom da rje5enje nije potpisano od strane predsjednika
vijeia. Naime, iz uvida u spii predmeth i ospclreho rje5enje proizilazi, da-su u uvodu {eSenja
'kao dlanovi vijeia n'avedeni Tomislav euZii kao predsjednik'vije6a te-Drhgan Bilii i Nataia
Goli6 kao dlanovi vjeia; dok,je rjeSenje potpisano od.strane Nataie Golii i to u svojstvu
predsjednika vije6a. TuZeni organ je zakljudkom broj: JN2-02-07-l'-1694-15124 od 22.8.2024.
godine neuspje-Sno. p9{u_sgo_ispraviti tehnitku gr'b5ku iz uvoda rjesenja, budu6i da je u zakljudku
naveo da se rje5enje od 18.7.2024. godine ispravlja na nadin da se na mjestu potpisnika umjestb
NataSa Golii mijenjilu Tomislav Cizmic. Medutim, iz'spisa predmeta proi ziiazi da je tuieni
dana 5.9.2024. godini donio novi zakljtdak broj: JN2-02-Oi-t-rcSc-lg/24 kojimjl izvrsio
ispravku zakljudka od 22.8.2024. godine navodeii da u uvodu-zakljudka umjesto u vije6u
sastavljenom od dlanova Tomislav CuZii kao predsednik vijeia, Dragan Bili6 i Nata5a Goli6
kab 6lanovi vijeda,itreba da stoji u vije6u sastavljenom'od dlanovh,'Nata5a Golii kao
predsjednik.vije6a; Diagan Bili6 i Radomir Pa5ii kao dlanovi riije6a. Dakle,.obzirom da s'e u
konkretnom sludaju radi o tehnidkoj gre56i u wodu rje5enja kojuje tuZeini ispravio zakljudkom
od5.9.2024: godine,to je sud ovaj tuZbeni prigovorocijeniokaoneosnovan:Dalje, vije6enalazi
da su prigovoi iztuZbe, prema kojima uvjerenje iz Llara 45. dostavJeno Od strane izabranog
ponu6ada nije uredno; neosnovani. Tadkom 7 .1 .3.a) tenderske dokumentacije je propisano da
je ponudad kojem trude dodjeljen'ugovor obavezan izmadu ostalog dostaviti-uvjeienje
.nadleZnog suda kojim dokazuje da u krividnom postupku nije'izredena pravosnaZna p..r.rdu
kojom je osuden za krividno djelo rideSda u kriminalnoj organizaciji, za lorupciju, prwaru ili
pranje novca (dokazl'uvjerenjL pod taikom a) izdaje Sua-siH i.Sud prema t;.aistu pravnog
lica, odnosno kandidata/ponudada). Ako ponudu dostavlja fizidko lice kao preduzetnik, duZan
je dostaviti uvjerenjg koje;glasi na ime vlasnika- preduzetnika. Uvidom u ponudu izabranog
ponudada Sloboda s.p. utwdenoje daje ponudae na strani 57. p6nude dostvio uvjerenje Suda
BH koje glasni na ime vlasnika Nendda Bojaniia, dok je na strani 59. dostavio uvjerenje
Osnovnog suda u Banja Luci lioje se odnosi na pravno lice. Dakle, suprotno navodima iz tuZbe,
izabrani ponudad je dd3tavio traZena uvjerenja i zafizilko i za pravno lice, Eimeje ispunio
uslov propisan tadkom 7.1.3.a) tenderske dokumentacije. Nije osnovan ni prigovor iztuibe da
-izabrani ponudad nijeidostavio dokaz iz taike 7.1.3.b) tenderske dokumentacije. Navedenom
tadkom tenderske dokumentacije je propisano da je ponudad kojem bude aoa3et3en ugovor
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registar, na Stranici 52. navedeni slede6i upisl i to: 10.2.2024. godin
il

odataka 4.11.2026. godine, rje5enje o-promJ eni'podataka 2.8.202p
djelatnosti. Dostavljenim izvodom je isp v propisan tadk

dokumentbcije, jer je izvodom nedvoSmisl eno da je ponud

postupku obustavlj anja djelatnosti. Tadkom 732. e) tenderskd do
je flotrebno da ponudad u ponudi dostavi izjavii o angaZovanom osoblj

koja se ddstavlja u formi,izjave potpisane Od
t' - - .
strane ponuoaca I ovJ

"koja heba da saddi listu imena'angaZovanih lica koja su osposobljena

sredstava kojeje ponudad naveo da ie koristiti pn di56enju i dezinfekcij
potwduj e da su navedena lica osposoblj enazaiad sa na'vedenim sredstvi

tuZitelja, prciizilazi da je tuZitelj ria strdni 54. doltavio izjalu o angaZov

55. utjerenje o provedenoj edukaciji radnikd':na odrLavanju higij
memorandumu preduzeda,,Global Logistic" d o. Banja Luka i ,,Sapo
Stanju iz spisa predmet4 jako je tuZitelj dostavro dokument naslovljen
'nije isprinio uslov propisan tadkbm 7.3.2 tendeiskb dokumentacij e. Nav

lz uvJerenJa nije moglo ifwditi da li su navedena lica osposobljena

sredstava kbje je ponudad naveo da 6e koristiti pri di56enju i dezinfek
uVjerenje i Zahtjevalo, niti se mogao utVrditi silrtus izdava(,a uvjerenj

naslovljeh uda samo dostavljdhje dokumenta,. iako jd bn
dokumentacij orh, ne znadi attomatsko ispunjaianje propisanog

i su5tinsko ispunjenje sadrLaja koji se
. .1..tlm ulovom iaht1eva. Imajudi u

piigovore tuZitelja koj ima'osporava diskvalifi tiiciju svoje ponirde, ocij

unj6h uslo
enoifootwd

}"

Protiv ndvedene presudE v\eca za upravne sporove Suda BIH, ,,
Banja Luka, kojeg zastupd puiiomo6nik Vladimir Dra$idevi6, advo

tuZitelj.blagowerleno je podnio iahtjdv za prer
I

spitivanje sudske bdl
zahtjev),'zbbg povrede zakona Bosne i Hercegovine, sa prijedlogo
pobijana presuda preinadi tako Sto se tuZba uvazava r ponrslava rJesenJe

071-1694-13124 od 18.07.2024. godirle, uz obavezu tuibne
postupka prema opredij eljenom troSkovnikti.-U obfazloZenj u zahtjeva

upravne sporove Suda Bosne i Hercegovine prilikom doio5eirja presude

ispravljiw.tehnidku gre5ku istaknutu povred u postupka u vezi sa

esenju.' U uvodu prvobitnog rj e5enj a tuZEnof inavedeno je da vije6em

uZi6. Medutim, na kraju rje5enja, ispod ispisairo g,,predsj ednik vije6a
{
C
svojerudni potp is Toriislava iuZiea. Nakon Sio je tuZbom ukazano na

tuZeni je kroz dva Zakljudka o ispravci, ipokuiao sanirati gre5ku, da b

glasio:.NataSa Goli6 (piedsjednik); Dragan Bilii i Radomir PaSi6 (dl

navedeno, istide da Tomislav iuZi6, kao lice koje je potpisalo ospo

itan viieea toie je donijelo odluku, Sto dovodi u pitanje autentidnosti

. rjeSenja. Dalje navodi da izabrani ponudad nije-'dokazao ispunjenost usl

oJavnim nabavkama- (u daljem.tekstu:.ZJN), obzirom da je tadk

d6kumentacije ,propisano daiakci ponudu dostavlja fizidko lice kao

dostaviti uvjerenje koje glasi na ime vlasnika-preduzetnika,
ispravno dostavljenog uvjerenja Suda BiH lioje glasi na ime vla
Osnovnog suda u Banja Luci koj e neispravnolglasi na poduzetnidku dj

da.je..vije6e za upravne spoiove u pobijanoj presudi dozvolilo

8

uslova,

rle5enje o promjeni
godine, upls nove
7.1.3.b) tenderske

aktivan'te da nije u
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iita(ke 7.3.1. pod e)
pedatom ponudada i

rukovanje i upotrebu
kho i dokaz kojim se

Uvidom u ponudu
m osoblju, a na straru
koje je nhpisano na

Medutim, shodno
o uvjerenj e, tuZitelj

dbno iz razlogh jer se

rukovanje i,upotrebu

ul,au koju svrhu se

a. o vije6e napominje
adu sa tenderskom
er je za to neophodno

dri na'i'edeno, sud je
io kao neosnovane

loballLogistic" d:o o
izBlmja Luke kao

e (u daljnjem tekstu
da se zahtjev uvaZi,

tuZenog broj: JN2-02-
da tuZitel nadoknadi'tro5kove
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predSjedava Tomislav
ataSa Goli6",nalazi se

edenu,nep_ravilnost,
konadni sastav vijeda
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vaiz Elara45. Zakona
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fizidkom licu, da'sa. jednim'dokumentom -: Rje5enjem o registraciji,*dokaie dva razlidita
uslova i to da je regidtro.van za obavljanje djelainosti u smislu dlana 46. ZJN i da nije u postupku
stedaja o9nosno obtis'tavljanja djelatnosti u sfirislu dlana 45. ZIN. U konadnici navoai d3.;.
vliete za upravne spbrove potpuno arbitrarnb odbilo dokaz tilitelja;''odnosno uvjerenje-o
osposobljenosti svojih radnika za rukovanje sfecifidnim sredstvima za fiSeenlb i.dezinfekciju,
izdatu od strane dobrivljada opreme koju tuZitel.l koristi, navodeii da se iz njega ne moZe utvrditi
status izdavada i da SadrZaj nije dovoljan. i

U odgovoru na zahtjet tuZeni Ured za.ra2matranje Zalbi Bosne i Hercegovin"e, filijaki Banja
Luka oStaje kod nav<jda iz osporenog rjesenja, te predlaZe da se zahtjev za ireispiiivanle sudske
odluke odbije kao neosnovan. . :

1 r.\ ,. r J
Ugovomi orgm JZU Univerzitetsko klinidki centar'Republike Srpske u svomlodgovoru na

zahtjev navodi da osiije pii svojim navodima dostavljenim u toku uiravnog postupkla, kao i u
toku upravnog spora, te predlaZe da se zahtjev za preispitivanje sudski odluke odbije kao
neOSnOVan..,.{,o"r

a [i ,

Presudom suda BIH broj sI 3 u 049162 25 Urp"od.16.03.2o26.,godine, zahtjev za
preispitivaoje Judskd batutele uvaZaven pa se presuda-vijetL.zaupravne spo.oue Suda Bosne
i Hercegovine b.oj fl 3 U 049162 24 tJ od 23.09.2024.godine preinadena tako Sto je tuZba
uvaLena i poni5tenoikao nezakonito rjesenje tuZenog broj: JN2-02-07-l-1694-13/24 od
'18.07.2024. godine i irredmet waien tuienom na ponovno rjeSavanje. Obavezan je tuZeni da
.tuzitelju nadoknadi troSkove upravnog spora u imosu od z.izl,so KM, u roku od l5,dana od
dostavljanja prepisajflresude; dok je u preostalom dijelu preko dosudenog iznosa zahthjev
odbijen.'U o.brazloZenju se navodi da predmetno oZalbeno rjesenje zajedno sa donijetim
zakJjudcima dini jedmi cjelinu i isti akti se ne mogu odvojeno posmatrati. Po ocjeni ovog vijeia
tuzitelj pravilno ukaz'uje da sastav vijeia i potpis od strane predsjednika vijeda nije samo pitanje
ispravljanja tehnidke gre5ke ve6 pitanje zakonitosti donijetih upravnih akata. Institut ispravke
greSke dopuSten je iskljudivo radi ispravke odiglednih pisarskih gresaka, a ne radi suStinske
izmjene rjeSenja kao,izakljudka, narodito u dijelu koji se odnosi na sastav vijedai lica koje je
.potpisalo pravni akt/Naime po stavu aplacionog viie6a postupak-koji je tuZeni proveo nakon
donijetog oZalbenog Jrje5enja'odnosno,kasni.je donijeti zakljudci koji-a je izvr5ena.kako
izmjena potpisnika rjeSenjatako i izmjena'sastava vije6a, nije proveden na nadin kojije u skladu
sa odredbama Zakonld o upravnom postupku kao i Poslovnika o radu URL-avijete zauprarvne
Sporove ovog suda tf;o3o* odlukom nije pravilno rijesilo prigovore na o,re,ok"olnosti, tako da
pobijana presuda nije na pravilan nadin utwdila odludne dinjenice na koje je tuZitelj pravilno
ukazao.,. . i '

"' i , 
",, 

'

Postupajuii po Presudi suda BIH broj Sl 3 U 049162 25 Urp odi6.03.2026. godine, u
ponovnorri postupku',iured za razmatranje Lalbi, podruZnica Banja Luka, prije nego Sto se
upustio u'meritornolodludivanje u ovoj glavnoj stvari,pristupio jerprovjeri formalnih
pretpostavki zaulaganje Lalbe koje moraju biti ispunjene na strani ialitelja; akako bi se uopde
moglo pristupiti njeriom rje5avanju. Kako je prethodno utwdio dopu5tenost i blagovremenost
izjavljene Zalbe, kao .i dinjenicu da je Zalba izjavljena od strane ovlaStene osobe koja ima
aktivnu legitimaciju ri smislu odredbe dlana 109. Zakona o javnim nabavkama,-te posiojanje

;pretpostavki propisanih odredbom dlana 105. istog Zakona, odnosno odredbom Elana227.
Zakotao upravnom postupku, nastavljenje postupak pratrre za5tite.

r,(
Lalba je neosnovaria. I ' !, r

ll
Postupajudi u granicarila zahtjeva iz Zalbe, apazetipo sluZbenoj duZnosti na postojanje powedu
koje s.g opisane u odredbi dlana 103. Zakona o jamim nabavkama, uvidom.u spis predmeta koje
je ovo vije6e imalo na raspolaganju i dostavljenu dokumenticiju, te analizom svakog dokaza
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I.

li
olCnpojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi,u osu na Zalbene navode i propisani zakonski

postup-ak, lJred'za razmatranje Zalbi Bosne. lHercegorine, filijalu ntn3u Luka je ispitao

avilnost i zakoriitost osporene Odluke o izb najpovoljnij e ponude broj 0l-2036-71246apr oru
It

2r.0s.20 24. g<i-dine, gramcama ovla5tenj atzc lana 104. ZakonaoJavnlm nabavkama, pa je

Y

u

odludeno kao u dispozitivu ovog rje5enja iz sljede6ih razloga

ruJe ponude broj 0l-
ijn vlastite pdnudd, iz
titi.za dezinfekciju i
rn 7 .3 .1. tenderske
i upotrebu navedenih

m'7.3.2 tenderske
m^l.3.1, patako

e) Potrbbnoje daponudai u ponudi dostavi l{avu o sngaiovanom oso lju iz taike.7.3.1 pod
e) koja se dostavlja uformi iziave potpisane od strane ponudaia i ouier e peiatom ponudaia

i koja lreba da sadrii listu imena angaiovanili lica (za najmanje 2 lica koja sit os'posobljena

za rukovanie i upotrebu sredstava ko e nudai naveo da te k ristiti fl c6cen ut
dezinfekciii, kao'i dokaz lajim se potvduje, 'da su navedena lica os, sobljena za rad.sa
navedenim sredsnima. Uvidom u ponudu Zdlitelja, utvrdeno je, da j Zalitelj na strani 53

ponude dosla'vio spisdk sredstava za di5denje i dezinfekciju uredaja koja su Stetna po Ijudsko

z&avlje a koje id koristiti pri servisu i d62infetcll uredaja. Dalj , ugovonu organ Je

tenderskom dokumentacijom od potencij alnih ponudada zahtijevao i d dostavb dokaz da su

,osposobljeni za rukovanJe r upotrebu sredstava koje ie ponudai na eo da 6e koristiti pri
ii5denju i deztllfekciji, kao i dokaz kojim se potvrluje da su naveden lica osposobljena za

rad sa'navetid nm. sredstvima. Zalilac je na ovaj zahtjev od[ovorio Stavivii na strani 54

st'oje,ponude izjavu o angiZovanom osoblju, a na strani 55 ponude U erenj e o provedenoj

edukaciji radnika n-a odrZavanju .higijei're, koJr Je naprsano na . mem andumu' prelCuzeda

,,Global Logistic d.o.o." , te oznakom brendf "Saponia", te je naved o- sljedede: .Os'novni

pojmovi di56enja; Gre5ke pri procesu di5denja; Sigumo skladi5tenje rukovanje i Nadzor

higijenskog statdsa povr5ina. Na:uvjereniu seiine navodi da su naved na lica osposobljena

za rukovanje i upotrebu sredstava koje je ponudaE nateo da 6e ristiti pri Ei56enJu . r

aezinfikciji kako je traZeiro taikom 7.3.2 tenderske dokufren ije (trlovaiki naziv

ponudenog sredstva 2a Ei5denje i dezinfekciju: BIS C 5404 W;,,trgovaEki naziv
ponuilenog sredstva za ii56enje i dezinfekciju: BIS C 5404 NEW) ilinom 57. Stav I

' ka: ndidat/ponu tla i s e

pridriava zdhtjeva i uslova iz tenderske do
Zakora o javnim nabavkarha, propisano je (t ):

kuilentacije. Kako se Zalitelj
U postupkujavne nabav

epridrZavao uslova

prop isanih tenderskom dokumetacrJom, ponuda istoga nije u sugl usa zahtjevima iz
tenderske dokunieitacij e. SIij edom navedeno g' ovaj Zalbeni navod j e snovan

U drugom Zalbenom navodri, Zalitelj osporava
iaisr'rratifi 

t<acii,.i rro.l 
" 

po ,izrazloga Sto nije

dostavio dokaz kojim se potvduje da su lmenovana lica osposoblj uza rad sa navedenm
cijeje propisano: e/

t

+ sredstvima za di56enje i dezinfekciju. Tadkom 7.3.1. tenderske dokum
da je ponitdai ospoioblien za rukovanie i upotrebu fiavedenih sr dstava,'Za iiStenje i
dezinfekcij u unitr asni ih i e dinica ur edaj a, a taikom 7.3.2 tenderske do eiltacije su prbpisani

dokazi kojima te ponudaii dokazati traieno dikom 7.3.1, pa tako: e) trebnoje daponudai
u ponudi dolstavi Izjavu o angaiovanom osob$u iz taike 7.3.1 pod e) 'd se dostavlja uformi
izjave potpisane od strane ponudaia i ouierenli.peiatom ponutlaia i ko a treba da sadrZi listu
imena angaiovanih lica (za naimanie 2 lica) "kaja su osposobljena z rukovanje.i upotrebu

i dokaz koiim se

e da su navedena lica sob e.nal rad sa navidenim s. irha. Uvidom uos
ponudu Zalitelj4 irtvrdenoje, daje Zalitelj na strani 55 ponude dostavio vjerenje o provedendj

edukdciji radnika' na odrZarianju higijene, t<iii i je napisano na m rziiidumu preduzeia

sredstava kaje je ponudai nweo da te koristitipri iiitenju i dezinfekc kao

,t
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,,Global Logistic d.o.o." te oziakom b "Saponia", te je navedeno sljedece: OsnoVni
pojmovi di56enja; Crbstce pn procesu di56enja; Sigumo skladi5tenje i rukovanje i Nadzor

I

.!

_l

7.3.2; tend
ezinfekciju:

higijenskog statusa povrslna. Na uvjerenju sti ne-navodi da su navedEna lica osposobljena
za, rukovanje i upotiebu' sredstava koje'je,ponudai naveo da de koristiti pri iil6enju,i
dezinfekciji kako Je traLeno taikom
ponudenog sredstvh.za Ei56enJe r d

erske dokumentacije (trgovaEki naziv
BIS C 5404 .NEW; trgovaiki naziv

ponuilenog sreds i5denje i dezinfekciju: BIS C 5404 NEW). Dakle, Zahtelj nije
naznadio sredstva koristiti pri diS6enju i dezinfekciji, shodno zahtjevu iz tenderske
dokumentacije, a takoder je spomo Sto je nominalni izdavad predmdtnog dokumenta
(Uvjerenja), Danijela Mrda Jukii, medutim, zahtjev iz tenderske dokumentacije je bio

tvh\za i
k51a ee

potpuno jasan, da se dostavi dgkaz kojim se potvduje da su navedena lica osposobljena za rad
sa navedenim sredstvima, slijedom navedenog sporno je ito Danijela Mrda - Jume; kao izdavad
navedenog Uvjerenja, ne dokazuje Svoj status lica koje je osposobljeno da druga lica
osposobljava za rad rievedenim sredstvima za di5denje i dezinfekciju. Naime, naznaka,jokaz"
ne mora znaditi istSrieivo.leddh dokument, ve6 nazflaka podrazumjeva dokazni materijut to.1i.
6e se dokazati odreili:ni navod. U ovom konkretnom sludaju,'Zalitelj je pored navedenog
Uvjerenja, trebao doSiaviti i dokaze o statusu imenovane oso-be (Danijela Mr<Ia-Juki6), da jE
ovla5tena od strane pidduze6a Saponia ili Mepas, kao proizvodaea itiaistributera navedenih
proizvoda, da moZeibbavljati poslove osposobljavanje rukovanja"i upotrebe proizvoda za
di5denje i.dezinfekciju.''Nasuprot, zahtjevu iz tenderske dokumentacije, Zalitelj istide da nije
zahtjevao'dokaz kojim, bi dokazao ovlaStenja osobe,koja obivlja poslove osposobljavanja,
medutim, odredba t6iderske dokumentacije dokaz. kojim se pondije da su,navedina"lica
osposobljena za rad sa navedenim sredstvima, treba Tumaditi u kontekstu daje zahtjevan dokaz
iz kojeg 6e nedvosmisleno proiza6i da je navedena osoba Danijela Mrda-Juki6 osposobljena za
obanljanje poslova pruianja edukacije za upotrebu i rukovanje predmetnim proizvodima. Iz
Uvjerenja na stranici65 ponude Lalitelja moZe se.zakljuditi da je ista, samoj sebi dodjelila
'ovla5tenja za osposobljavanje, bez dokaza na koji nadin je stekla osposobljenost. Dakle,
nespomo je, da je Obnijela Mrila-Juki6 tiebala dostaviti"dokaz o ospoiobljenosti od strane
proizvodada ,,Saponih:.l ili distributera ,,Mepas" i Iracionalnim se dini olrazl oZenje ialitelja da
postoji dokazi o'odt'osobljenosti Danijela Mrda-Jukid od strane preduze6a ,,Saponia" i
preduzeia,,Mepas",ldli isto nije dostavljeno, kakoiu ponudi, tako i u dokazivanjulalbenih
navoda. Clanom 57. Stav ,1. Zakona o javnim nabavkama, fropisano je: (t) U postupku javne
nabavke kandidat/ptiriudai se pridri,aia ,ahtiero i ttslova iz"tenderske do.kum'entacije. Dalje,
Ugovor'o djelu, kojim,je Zalilac,angaZovao savjetnika za.hemikalije, zakljuden je izmedu
Zalioca, i"Danijele Mida-Luki6, ali ponovno ostaje spoma dinjenica.dd je.imenovana bez
dokumentovanih ovlaStenja-obavljale poslove osposobljavanja. Dakle, nedvosmisleno i jasno
je navedeno Sta s"e d;potencijalnih ponudada zahtijeva,-.atoje da je ponudad duZan dostaviti
spisak sredstava za diSienje i dezinfekciju u i dezinfekciji uredaja, te pregledno ispisati zakoji

, dio se koriste i koje nedistoee irdstranjuje , te lzjavu o angaZovanom oloblju iz tadle 7.3.1'pod
e) koja se dostavlja u formi izjave potpisane od strane'ponudada i ovjerene pedatom'ponudada
i koja treba da sadrZi listu imena angaZovanih lica (za najmanje 2 lica) koja su osposobljena za
rukovanje i upotrebu'sredstava kojeje ponudad naveo da 6e koristiti pri tiSeenju i dezinlekciji,
kao i dokaz kojim se f bwduje da su navedena lica osposobljena za rad sa navedenm sredstvima.
Zalileli je imao je zakbnsku mogu6nost datu dlanom 56. Zakona, kojim je regulisano pitanje
pojainjenja tenderskei bokumentacije, a dijim stavom (1)je propisano sledete".;Zainteresoyani
-ponudaii mogu," u'fiisanoj formi, tra2iti od ugovornog"organq pojainjenja tendirske
dokumentaciie blagdvremehoi, ali najkasnije deset dana prije isteka,roka za podnoienje
zahtieva za'uieite ili.ponuda". Kao i pravo'dato dlanom 101. kojim su regulisani rokovi
izjavljivanja Zalbe ugovomom.organu;-a dijim stdvom (1) je propisano sledete.'Zalba se
izjavljuje u roku O4'deset''dana Od dana objave obaujeitenja u odnosu na po:datke iz
obauieitenja o naba'vci, odnosno u.roku.Od deset dana Od dana preuzimanja tenderske
dokumeitaciie na sadiZai tenderske dokumintacije". Ne iskoristiv5i ove 2akonske moguinosti,
Zalilac se"radije opredijelio za proizvoljno tumadenje, njemu nedovoljno jasno preciziranih

i
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uslova, tenderske dokumoltacije. Nakon 5to je propustio traZiti

dokumlentacij e, odnosno izjaviti Zalbu na istuld Zalilac izjavljent Zal

najpotoljnije poiiude koristi kako bi ukazao na navbdne nedostatke tenderske dokumentacije,

5to u 6voj fazi postupkahije dozvoljno; kako

,,Zalilac'kaji'ie propustio iziwiti Zalbu prema o st. (1

traiiti ispitivcinj e zalronitosti po istom os
tl

novu,\ u kasnijoj fazi
postupka Zalilac nema'Pravo isticati bilo kakvri nezadovoljstvo

odekivati da-ie'se o istom odludivati kao da je Zdba u pripadajui
,dokumentaciju. Slijedom navedehog ovai Lalbdnl navodje neosnovan

U tre6eih Zalbenom navodu, Zalitelj osporava p9hudu izabrano g ponudadi

da nije dostavio urbdnu ponudu, odnosno nije u ostavljengih roh
ten-derskom dokumeritacij om traZene dokMe lz Eara 45. ZJN. Canom 4

o proplsuJ
ldredbama

javnim ntbavkama je propisano da u teni

definiie doldmente koie iahtiieva ', kaofiziil
obavlj anj e predmetne, di elcitnosti, su dolazi
iz ovog ilana". Na osno \.u navedenog Llana Zakona; Ugovomi organ j
,lltt ponudu dostavljafiziiko lice kao preduzetnilr" duZan je dostqviti t

"Ilgovorni dfgan je duZan

od kandidatd/ponudaia koj i
dostavlja uzlponudu, a koii

ime vlasnika - oreduzetnika.'Uvidom u ponudulzabranog ponudada na s

ritvrdeno je, da pbtvrda koju je ponuddd dostav1o iz Suda BiH glaSi nl
dostavljena potwda iz Osnovnog suda u Banj Luci na irire preduzetnika

.potvrdadokazuju traZeno tenderskom dokumeitacijom, j er je navedeno
''na vlasnik4 odnosno preduzetnika. Slijedom navederiog i iovaj Zalbeni i

U detvrtom-Zalbenom navodu, Zalitelj osporava ponudu izabranog po

smatra'da' 4ije dostavio uvj erenje da nije u postupku obustavljanjd

Uvidom u ponudu izabranog ponudada, nd strantct 51. i 52. dostavljt
preduzetnika broj : 02-350-27 3 124 od.23.02.2024. godine, ., izridito j
nadleZnog organa uprave sljede6e: o Status preduzetrrikal. ahivarc, dok je

,u registar, na stranici 52. ponude izabrandg pon'tdad4 navedeni slijede6i
godine, Rje5enje o promjeni'podataka, 04,11 2026. godine, Rje5enje

02.08.2027. godine, Upis nove djelatnosti. Niatezni organ uprafue je
potwdio da je ponudad aktivan, odnosno da _1{ e u postupku obustavl.

rubrici"pregledri ripisa u registar ni1 e nt\znaceno.da je podntisen zah

djaltnosti, dime.je dokazano traZeno tenderik om dokumentacijom. (

Zakona o zanatsko-predue2etnitkoj d.lelatno3ti Republike Srpske, pr

oujerena isprava koia se izd'aie na zahtiev zainteresovane stranke na p,

aktuelne podatke iz registra preduzetnika. Dakl. e, navedenom javnom is1

,je dokazano da izabrani ponudad nije u posni$ku obustavljanja djelatn

aktivan. Slijedom navedenog ovaj Zalbeno naVodje neosnovan. ' ,

-i
Sve naprijed izloZeno govori u prilog da ponu'du ialioca nije sadinjeha

Tenderske dokumentacije, te da je ugovomi oigan pravilno ocijenio pris

naprijed, navedenog, jasno je da je Zalba ilal^ioca 'neosnovana, po.wi
predmetnarOdluka o izboru najpoVoljnije pdhude, donesena u sklddr

prilikom oljene i aralize prispjelih ponuda, a sve u odnosu na

dokumentaciju i uslove propisane ist&n. Imajt6i u vidu naprijed utvr<

ovo drZavno tijelo posebno cijeni dinjenicu da'se u postupkujavne nabar

formalna ispravnost i zakonitost provodenjalpostupka odabira najpor
prema tome nagla5ava da je postupak javne nabavke strogo formalan p<

da se javna sredswa koriste na najefikasniji nadin.'Pri tome postoji obave

organa da dmogu6i jednak tretman svim udesiricima postupka,'bez bil'
rsvakog.od udesnika. Buduci da..je ialba nije',udinila vjerovatnim poi

T
I

t"
or''"*::

L-njenje tehdefske
Odluku o izboru

e elan tOt. Zdkona,'i to stavom (7)

oj fazi na tendersku

l,izrazloga5to smatra
od izbora dostavio

5. stavt(l 1) Zakotao
lerskoj :dokumentaciii
lol ice registrovano za
lg iipunjavanju uslova
e zahtijevao sljede6e
luj erenje koje glasi na
[ranici 59 i 60 ponude,

I ime vlasnika, dok je
Dakleijednaidruga

[a powda moZe glasiti

lavodje neosnovan.

[udbda,, iz razloga Sto

poslovne djelatnbsti
!n ie Uvod iz regisha

navedeno <id strane

[r rubrici pregled upisa
upisi, ito: 10.02.2024
o promjeni podataka,

ovime nedvosmisleno

ianja dj elatnosti, jer u'
riev za. obustavlj anje
lanom 35a, stav'l0

lpisano ie:, Izvod ie
ropisan naiin i sadrii
lravom nedvosmisleno
osti,odnosno daje isti

!.

[, ,tiuan sa zahtjevima
lpjele pbnude. Iz svega

!n navodima;te da je
I sa stanjem uodenim
predmbtnu tendersku

leno.dinjenidno stanje,

fke, u suStini, ocjenjuje
iolinijeg ponutlada, pa

lstupak.koji ima za cilj
!a,na strani Ugovomog

! taLu" diskriminacije
ltojanje dinjenica, o:vo

L2

lr
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drZavno tijelo smatrl,r da je Ugovorni organ iforavno primijenio Zakon ojavnim nabavkama,
to je zbog prednje rifvrdenih ,azlogavaljalo zaibu odbiti kao neosnovanu, a osporenu odluku
potwditi kao zakoniti.r'. 

I
t

U .konkretnom sluiajrl predmetni postupakje 6kondan zakljudenjem ugovora ojavnoj nabavci
injegovimizvr5enjerh,aStojeutvrdenouvidoriru izja5njenjeUgovornogorganabrojbt-ZiaS-
2126 od dana 12.02.2026. godine u kojem je naveo da je u otvorenom postupku javne nabavke
usluga: u otvorenoni iostuptu javne nabavke usluga Interventnog r.*i.i.*;u dilera i VRV
sistema, predmetni irostupak okondan, zakljudenjem ugovora o javnoj nabavci i isti je u
potpunosti realizovanJ Ovo tijelo ukazuje daje prilikom dono5enja ovog rje5enja upotpunosti
se pridrZavalo pravnih stavova Suda izraienih u navedenoj presudi sula giFr uro;: st : u
049162 25 Urp od16:$.2026. godine.

Svaki od sudionika u postupku javne nabave koji je pretrpio Stetu zbog povrede ovoga Zakona
ima mogudnost pokrenuti postupak za ostvarivanje prava na naknadu Stete zbog izmakle dobiti
pred nadleZnim sudori, prema opdim propisima o nat<naai Stete, shodno etanu tZt. Zakona o
javnim nabavkama.

Kako je Zalba odbijena kao neosnovana, u ovoj konkrentoj stvari ne postoji ni obaveza naknade
potraZivanih tro5koJa postupk shondo dlanu 105. Zakonaoupravnom postupku, radi dega nije
ni osnovan zahtjev'Lalitelja na osnovu kojeg potraZuje tro5kove upla6enih sredstava za
pokretanje Zalbenog,postupka i troskove pra\nog zastupanja, u smislu dlana 108. stav (6)
Zakota o j avnim nabavkama.

Na osnow dinjenica'utvrdenih u postupku i provedenih dokaza te primjenom materijalnog
prava, shodno dlanu 104. i 111. Zakona ojavnim nabavkama kao i dlana 228. stav (1) Zakona
o upravnom postupku; odludeno je kao u dispozitiw ovog rjesenja.

l

Pouka o prarmom liieku: Ovo rjeSenje je konadno i izvrsno Jrq v ovog rje5enja moZe sett
-..,e_-;podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i He.rcego-vule

prijema rjeSenja. Takpl na tuZbu iznosi 100,00 KM./ ,,"! xA r
r./( J ana od dana

,c

t
c.:

t.i x
Dostavljeno:
l.Zalitelju
2.Ugovornom organu,
4.U spis predmeta

5. ala
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Banja Luka, Jovana Duiiia 23/1; Tel: 051/211-130
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